EL PARTIDO DOMINANTEENLA
TIPOLOGIA DE LOS PARTIDOS POLITICOS

por el Académico DR. SEGUNDO V. LINARES QUINTANA

Uno de los problemas que mayor interés reviste en la
ciencia politica contemporéanea es el que se refiere a la tipo-
logia de los partidos politicos, y dentro de este apasionante
capitulo de la disciplina, el que plantea el generalmente
denominado partido dominante.

La expresién, hoy impuesta en la ciencia politica, de
partido dominante, fue creada por Duverger, en 1951, en la
primera edicién de su clasico libro Los partidos politicos.
Escribia, entonces, que en la evolucién de los partidos
podia observarse algunas veces una tendencia bastante clara
hacia el dominio. Francois Perroux mostr4, en economia
politica, la importancia de los fené6menos de dominio, des-
cribiendo a las naciones dominantes y a las empresas do-
minantes. La historia de las ideas sugiere la nocién de
doctrina dominante: en cada época una doctrina ha for-
mado el marco intelectual de base, el armazén general del
pensamiento, de suerte que sus mismos adversarios no pu-
dieron criticarla o destruirla més que empleando sus mé-
todos de razonamiento. Asi fue el cristianismo en la Edad
Media, el liberalismo en el siglo X1IX y hoy el marxismo pre-
tende tomar esa posicién dominante. “Semejantes fenéme-
nos de dominio —decia Duverger— se encuentran a veces
en la evolucién de los partidos; no todos los paises poseen
un partido dominante —y empleaba el término por pri-
mera vez— Pero su existencia parece cierta en algunos. No
se confundira al partido dominante con el partido mayo-
ritario o partido con vocacién mayoritaria. Un partido es
mayoritario cuando posee por si solo més de la mitad de los
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asientos parlamentarios. Si la estructura politica es tal
que un partido es susceptible de encontrarse en esa posi-
cién por el juego normal de las instituciones, se dice que tie-
ne vocacién mayoritaria. La nocién de partido dominan-
te no coincide con las anteriores: un partido puede con- -
vertirse en dominante, sin haber sido jamas mayoritario
y sin llegar a serlo jamas, a no ser por un milagro. Es el
caso del partido radical en la III Repiblica. En un régi-
men de bipartidismo, en el cual todos los partidos tienen
vocacién mayoritaria y uno de ellos tiene necesariamente
la mayoria, no siempre se encuentra un partido dominan-
te”. 1

¢Qué era entonces para Duverger un partido dominan-
te? En primer lugar, un partido mayor que los demés y que
durante cierto tiempo se distancia claramente de sus ad-
versarios. Esta dimensién superior se aprecia globalmen-
te en la totalidad del periodo considerado. El partido do-
minante puede quedar distanciado una y otra vez, excep-
cionalmente, sin perder su caricter, al menos en un régi-
men dualista. Un partido es dominante cuando conserva
la mayoria durante un largo periodo de la evolucién poli-
tica. Es posible que la pierda excepcionalmente en una
eleccién, a causa de la ampliacién de los movimientos de
opinién que entrafia el escrutinio mayoritario, conser-
vando su preeminencia general. En un sistema multipar-
tidista, fundado en la representacién proporcional o en
las dos vueltas, este vuelco significa generalmente el fin del
dominio. Pero todo partido mayor que los demas duran-
te un cierto tiempo, no tiene necesariamente el caracter de
dominante, sino que deben agregarse algunos elementos
sociolégicos a ese elemento material. Un partido es domi-
nante cuando se identifica con una época; cuando sus doc-
trinas, sus ideas, sus métodos, su estilo. coinciden con los
de la época. El dominio es més un fenémeno de influen-
cia que una cuestién de dimensién; es también un fenéme-
no de creencia. “Un partido dominante —dice Duverger—
es el que la opinién piblica cree dominante. Podria com-
pararse esta creencia con la que define la legitimidad de
los gobernantes; ambas son distintas, pero parecidas. In-

1 MAURICE DUVERGER, Les partis politiques, Librairie Armand Co-
llin, Paris, 1951, p. 340; idem, Los partidos politicos, versién espafiola de Ju-
lieta Campos y Enrique Gonzélez Pedrero, Fondo de Cultura Econémica, Mé-
xico, 1957, p. 330.
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cluso los enemigos del partido dominante, incluso los ciu-
dadanos que le niegan su voto, reconocen su posiciéon su-
perior y su influencia: la deploran, pero la admiten”. *

En el fondo el dominio no es un tipo auténomo de evo-
lucién de los partidos, sino una modalidad que pueden re-
vestir los demés tipos. El dominio puede coincidir con la
alternacién, con la estabilidad o con el izquierdismo, alte-
rando un poco su fisonomia primitiva. En los sistemas
dualistas, retarda el movimiento pendular; en lugar de
una alternacién en cada sucesiva eleccién, se produce una
alternacién de periodos largos, dentro de los cuales reina
una estabilidad relativa; de hecho, esta alternacién retar-
dada parece mucho maés frecuente que los cambios de ma-
yoria en cada eleccién.® -

Observa Duverger que, sea que coincida con la alterna-
cibén, la participacién o el izquierdismo, el dominio tiene
una influencia estabilizadora evidente. Retarda el ritmo
del movimiento pendular, atenia la violencia de un des-
lizamiento hacia la izquierda. Como el partido dominante
toma una actitud analoga a la de los partidos con vocacién
mayoritaria, el ejercicio continuo de las responsabilidades
gubernamentales aten(ia su demagogia y su necesidad de in-
novacién. Cuando un partido de izquierda se convierte en
dominante, su voluntad revolucionaria se embota: el iz-
quierdismo aparente se refuerza, pero el izquierdismo real
se debilita. *

La dominacién de un partido —dice Duverger— es-
traga la vida politica, al mismo tiempo que la estabiliza.
El partido dominante se acostumbra al poder, pierde su
vigor, se anquilosa. Todo dominio lleva en si mismo los
elementos de su destruccién. Sin embargo, en total, el do-
minio tiene efectos felices sobre todo un sistema multi-
partidista. Permite la formacién de una mayoria relati-
vamente sé6lida alrededor del partido dominante, bien por-
que la obtenga s6lo excepcionalmente, bien porque forme

2 MAURICE DUVERGER, Los partidos politicos, cit., p. 334; idem, Les
partis politiques, cit., p. 344.

8 MAURICE DUVERGER, Los partidos politicos, cit., p. 334; idem, Les
partis politiques, cit., p. 344,

" 4 MAURICE DUVERGER, Los partidos politicos, cit., p. 334; fdem, Les
partis politiques, cit.,, p. 344.
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el centro de una coalicién, bien porque constituya un go-
bierno minoritario homogéneo, sostenido por aliados. °

Quince afios -después de haber inventado el término
partido dominante, en 1966, en su nuevo libro Sociologia
politica, Duverger hace notar que “la expresiéon partido
dominante fue inventada por nosotros en 1951, para carac-
terizar un fenémeno mas amplio que el que ha acabado por
designar en el lenguaje corriente. Se calificaba entonces co-
mo dominante en un sistema pluralista de partidos —mul-
tipartidismo y bipartidismo— a un partido que presentaba
los dos caracteres siguientes: 1) distanciar claramente a
sus rivales en el conjunto de un periodo, incluso si ocurria
excepcionalmente que fuese superado en una eleccién; 2)
identificarse al conjunto de la nacién, a sus doctrinas, a sus
ideas, a su estilo en alguna manera coincidiendo con los
del periodo”. Y menciona como ejemplos tipicos de su con-
cepto del partido dominante, al partido radical en cierta
etapa de la III* Repiblica francesa y a los partidos so-
cialistas escandinavos. Sin embargo, Duverger admite que
“hoy, el concepto de partido dominante ha sido tratado en
especial sobre el modelo de la India, o de ciertas repiblicas
de Africa negra, tratdndose de un sistema intermedio en-
tre el pluralismo y el partido Gnico. Existen en dichos pai-
ses varios partidos que se enfrentan en las elecciones, no
teniendo éstas un caracter plebiscitario, sino que son com-
petitivas. Pero, entre estos partidos, existe uno que es mas
importante que los demés, detentando él solo la mayoria
absoluta de los escafios parlamentarios, con un amplio
margen de seguridad, sin que parezca que esta conforta-
ble mayoria se le escape antes de mucho tiempo. En el go-
bierno, por consiguiente, no encuentra maés obstaculos que
un partido Gnico. Sin embargo, debe afrontar las criticas
de la oposicién, que mantiene un didlogo; el espiritu del sis-
tema es, por lo tanto, diferente del que existe en el partido
Gnico”.°

A los quince afios de formular su definicién origina-
ria, Duverger considera que entre los paises en que fun-
ciona actualmente el sistema, pueden distinguirse apro-

8 MAURICE DUVERGER, Los partidos politicos, cit., p. 334; fdem, Les
partis politiques, cit., p. 344.
¢ MAURICE DUVERGER, Sociologia politica, cit., p. 331.
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ximadamente dos categorias: a) Por una parte, la India
ofrece la imagen de una nacién donde los partidos de opo-
sicién poseen una existencia real, donde reinen una im-
portante cantidad de votos y donde se estd mas cerca del
multipartidismo que del partido Gnico. b) En cambio,
ciertas repiablicas africanas se hallan préximas al partido
Ginico, porque la oposicién en ellas es muy reducida y el
partido dominante manifiesta claras tendencias autorita-
rias. Durante los Gltimos afios, en estos paises ha sido fre-
cuente pasar del partido dominante al partido fnico.
“De todos modos —dice Duverger— el sistema del parti-
do dominante corresponde, en cierta medida, a la estruc-
tura de las sociedades subdesarrolladas que han sufrido
la influencia de Occidente. Las condiciones mismas del
crecimiento econémico y de la modernizacién no permi-
ten el funcionamiento de un auténtico pluralismo de par-
tidos; las tendencias intelectuales de sus élites se oponen
al partido Gnico. El sistema del partido dominante sumi-
nistré una solucién intermedia. Pero ésta no puede apli-
carse més que si el estado de fuerzas es de tal forma que
la dominacién no se encuentra amenazada”. '

Herrero de Mifién define al partido dominante como
“aquél que, ain dentro de su orden competitivo y en-
frentado con una oposicién organizada incluso en el parla-
mento, detenta una fuerza electoral tal, que el ejercicio
exclusivo del poder gubernamental le estad asegurado en el
futuro previsible”. Agrega que “la diferencia con el parti-
do mayoritario, estilo europeo o americano, no es simple-
mente cuantitativa, sino cualitativa. No se trata del n(-
mero de escafios obtenidos en los comicios, sino de la prac-
tica exclusién de la alternancia de la mayoria gobernan-
te y la consiguiente reduccién de la oposicién a la condi-
ciéon de mero testigo para siempre excluido del poder”.
Sefiala que dicho sistema,. por su propia naturaleza, no
puede ser materia de racionalizacién constitucional, pe-
ro que su importancia radica en que, deformandolo prac-
ticamente, permite el mantenimiento del modelo compe-
titivo recibido de occidente; y opina que es sin duda la
posicién dominante del National Congress y de la Allian-
ce lo que hace posible la subsistencia del régimen parla-
mentario en la India y Malaya, del mismo modo que la

7 MAURICE DUVERGER, Sociologia politica, cit., p. 332.

337




escisién de la AFPFL, en Birmania y la disolucién de la
Muslim League, en Pakistan, produjeron su inviabilidad
en ambos paises. *

Von der Mehden afirma que “los sistemas de un par-
tido dominante son aquellos en que un partido politico se
ha mantenido en el poder o ha dominado dentro de una
coalicién deésde la independencia, o por un periodo rela-
tivamente largo, tratdndose de los Estados de América La-
tina. El régimen de partido predominante se diferencia del
Estado de partido Ginico en varios aspectos significativos:
ofrece mayor margen a la competencia reconocida legal y
politicamente y se encuentra en paises en los que los par-
tidos de la oposicién ocupan algunos puestos en la asam-
blea legislativa y hasta pueden tener mayoria en algunas
asambleas regionales”. Agrega que aunque en muchos
paises de partido dominante se han cometido fraudes y
medidas draconianas contra la oposicién, ésta ha podido
sobrevivir aunque no prosperar. En estos sistemas existe
una separacién més definida entre el partido y el Estado,
aunque en algunos paises, como en México, esa diferencia
puede ser muy relativa. °

Sefiala Von der Mehden que en algunos de estos Esta-
dos, el partido dominante utiliza los mismos procedimien-
tos para mantener la unidad y la estabilidad, pues al afin-
carse en el poder una organizacién, igual que la privada,
se ponen al servicio del partido para extender su control
a toda la nacién. Al jefe del partido se lo presenta como
el caudillo o el salvador del pais —como Nehru en la In-
dia y Tenhku Abdul Rahman en Malasia—; en tanto que
a los partidos de la oposicién se les presenta como anti-
nacionalistas o separatistas. “Este sistema —comenta Von
der Mehden— encierra también peligros para la unidad y
la estabilidad, pues al afincarse en el poder una organiza-
cién, los partidos minoritarios se sienten tentados a come-
ter actos de irresponsabilidad y a adoptar medidas o apti-
tudes extremosas en su afin, tantas veces malogrado, de

8 MIGUEL HERRERO DE MINON, Nacionalismo y constitucionalismo:
El derecho constitucional de los nuevos Estados, Editorial Tecnos, Madrid,
1971, p. 231.

'® FRED R. VON DER MEHDEN, Politica de las naciones en vias de
desarrollo, versi6n espafiola de Cecilio Sénchez Gil, Editorial Tecnos, Madrid,
1970, p. 73.
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derribar al gobierno; en los sistemas democréticos, esos
largos periodos en que quedan las minorias excluidas del
gobierno pueden fomentar el distanciamiento del mismo
sistema politico y el desarrollo de ideologias autoritarias
entre los excluxdos” 10

Expresa Charlot que por una suerte de paradoja', el
partldo dominante adquiere y salvaguarda su posicion he-
gemoénica gracias a la multiplicidad, al desmenuzamiento
de sus adversarios; al contrario del partido Gnico, que ba-
sa su monopolio en la prohibicién y represién de todas
otras formaciones politicas. Y utiliza la idea de mercado
politico para explicar este fenémeno; no hay mercado sin
concurrencia y la posicién de cada empresa en el mercado
se define con relacién a la de las otras. En otros términos,
para este autor, el partido dominante se define por una
cierta estructura del sistema de partido en un pais demo-
cratico. No se trata de una cuestién de dimensién absolu-
ta del partido, aunque por debajo de cierto nivel, que pue-
de fijarse entre el treinta y el treinta y cinco por ciento de
los votos, ningiin partido tiene posibilidades de adquirir
una posicién privilegiada; se trata de un problema de di-
mensidén relativa en relacién con las otras fuerzas politicas
del pais. A este respecto, el partido dominante no debe
confundirse con el partido mayoritario o con vocacién ma-
yoritaria, cuya fuerza es lo bastante grande en el plano
electoral, lo que es raro, o en el plano parlamentario, lo
que es menos raro, para permitirle constituir o esperar
constituir €l solo una mayoria gubernamental. Ciertamen-
te, todos los partidos dominantes son cuando menos par-
tidos con vocacién mayoritaria, pero no todos los partidos
de vocacién mayoritaria son partidos dominantes. Algu-
nos forman los elementos de otros sistemas de partidos:
el sistema bipartidista a la inglesa.”

Se reconoce al partido dominante dos consecuencias
fundamentales, estrechamente ligadas entre si: a) favore-
cer, aunque sin asegurarla completamente, la estabilidad
gubernamental en los paises a los que profundos desnive-

20 FRED R. VON DER MEHDEN, Politica de las naciones en vias de
desarrollo, cit., p. 74.

11 JEAN CHARLOT, Los partidos politicos, versién espafiola de Mont-
serrat Baras y JesGs Rodes, Ed. A. Redondo, Barcelona, 1972, p. 233, Du parti
dominant, “Project 48”, Paris setiembre-octubre 1970, p. 942.
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les econémicos, sociales, politicos e ideolégicos pueden con-
ducir a la crisis y a la inestabilidad; y b) asegurar una
representacién generalmente muy congruente de las diver-
sas familias politicas del sistema.'*

Sostiene Charlot que la posibilidad de estabilidad que
produce el partido dominante, resulta del hecho de que por
su sola dimension electoral, el partido dominante es tam-
bién partido mayoritario o con vocacién mayoritaria. Pero
para que eso ocurra, Charlot considera necesaria la concu-
rrencia de algunas condiciones. La primera es la vigencia
de una legislacién electoral que consagre un sistema que
favorezca a los grandes partidos; ya que es raro que un
partido, aun dominante, sea mayoritario por mucho tiem-
po. El escrutinio mayoritario de una o dos vueltas en cir-
cunscripciones uninominales, u otro tipo apropiado de es-
crutinio, permite al gobierno disponer de un cierto margen
de seguridad a nivel parlamentario.™

De hecho, en casi todos los casos, el partido dominante
vive bajo la ruda ley de la representacién proporcional: los
paises escandinavos, Italia, Islandia sobre todo, por no citar
mas que los partidos europeos. Desde luego, el partido do-
minante debe contar para subsistir con su propia potencia,
pero también con la incapacidad de sus adversarios para
coaligar sus fuerzas contra él. Charlot cita el caso de No-
ruega, pais donde el partido laborista mantiene una posi-
cién hegemoénica excepcional, a despecho de un sistema
electoral desfavorable. En 1945, 1949, 1953 y 1957, obtuvo
en el Storting la mayoria absoluta de las bancas, o sea, en
cuatro elecciones sucesivas. Ademas domina ostensiblemen-
te a cinco o seis partidos cuya fuerza electoral es casi
siempre inferior al diez por ciento de los votos emitidos;
Gnicamente el partido conservador escapa por poco a esta
debilidad y se ubica en el escalén inmediatamente inferior:
dieciséis por ciento de los votos. Sin embargo, el partido
dominante noruego estd amenazado. Los cuatro partidos
burgueses ~—conservadores, cristiano-demécratas, liberales
y agrarios— juntos son tan fuertes como el partido labo-
rista. Su divisiébn aseguraba la supremacia socialista, su

12 JEAN CHARLOT, Los partidos politicos, cit., p. 233; idem, Du parti
dominant, cit.,, p. 942.

© 18 JEAN CHARLOT, Los partidos politicos, cit., p. 234; idem, Du parti
donmiinant, cit., p. 942.

340




unidad podia ponerle fin. En 1961 bast6 que una pequefia
escisién debilitara al partido laborista para que la estabi-
lidad politica se encontrara amenazada: la izquierda labo-
rista y la derecha conservadora se encontraron en igualdad
en el Storting, con setenta y cuatro bancas cada una, mien-
tras el partido socialista del pueblo, que se habia escindido
por conviccién neutralista, se convertia en el &rbitro de la
situacién sélo con sus elegidos. El resultado no se hizo
esperar y en agosto de 1961, Noruega conocié su primera
crisis ministerial después de veintiocho afios: el gobierno de
minoria socialista fue derribado en la Cdmara y sustituido
por un gobierno conservador de coalicién. derrotado a su
vez, cuatro semanas mas tarde, en provecho de los labo-
ristas. En las elecciones de 1965, con ochenta bancas sobre
ciento cincuenta, cuatro partidos burgueses arrancaron el
poder al partido entonces dominante. Charlot observa que
en la medida en que —como en 1965, pero al contrario
que en 1961-63 en Noruega— la alternativa politica nace
directamente del voto de los electores y reposa sobre una
coalicién de gobierno, el sistema de partido dominante
puede deshacerse, e incluso desaparecer, sin llevarse con €l
la estabilidad gubernamental. Tiende entonces a ser reem-
plazado por un sistema bipartidista. Ademas, -es necesario
que las reglas del juego parlamentario, -v sobre todo la
cultura politica del pais, sirvan de -antidoto al germen
de inestabilidad que lleva consigo toda coalicién.’*

Charlot establece una segunda condicién. de indole ideo-
l6gica, para que el partido dominante produzca la estabi-
lidad gubernamental; se refiere a la necesidad dé que én
el seno del partido dominante y en la mayoria del electo-
rado, el precio afectado a la eficacia y a la estabilidad del
poder sea mayor que el deseo de justicia representativa’y
de apertura. El punto crucial es el rechazo del régimen de
partidos en nombre del sistema mayoritario, el rechazo de
mayorias fragiles negociadas entre los estados mayores de
los partidos en nombre de una mayoria que se presents
como tal ante los electores, y que se compromete, una vez
elegida, a permanecer unida hasta las préximas elecciones
generales. Charlot menciona el caso de Italia, como prueba
de que la dominacién de un partido no asegura de por si
la estabilidad gubernamental. Y sin embargo, piensa que

¢ JEAN CHARLOT, Los partidos politicos, cit., p. 234; idem, Du parti
dominant, cit., p. 94a.
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con su inmenso electorado, de cerca del cuarenta por ciento
de los sufragios emitidos desde el punto de vista democra-
tico, y contrariamente al partido mayoritario en un régi-
men bipartidista, el partido dominante tiende a confundirse
con el sistema politico. ¢Es acaso que toda solucién de re-
cambio supone un cambio de sistema y no simplemente de
equipo gobernante? ¢Reemplazaria la alternacién de los
regimenes la de la mayoria? Las oposiciones abocadas ha-
cia el no-poder buscarian una salida en la violencia revolu-
cionaria”.’® En realidad, anota el mismo autor, las cosas son
menos simples, y ofrece el ejemplo de las democracias en
que el dominio de un partido no ha podido ser atacado tras
veinticinco afios de existencia, como es el caso de Suecia, v
en las cuales la legitimidad del sistema politico no parece
haber disminuido. La participacién electoral es muy fuerte
y las crisis de régimen no han reemplazado a las crisis mi-
nisteriales. Esto debido a dos razones, una referida al pro-
pio partido dominante y la otra a los partidos de oposicién.

Admite Charlot que el partido dominante tiende a con-
fundirse, es cierto. con el sistema politico aue encarna y
moldea a lo largo de los afios: pero en lugar de aue la insa-
tisfaccién ante ciertos aspectos de la politica realizada, in-
cluso el coniunto de toda esta politica, conduzca autométi-
camente a la crisis del régimen, resulta. nor el contrario. aue
la satisfaccién del réeimen comvensa, a los oios de los elec-
tores. de las decepciones politicas. En otros términos, el par-
tido dominante, dentro de ciertos limites. puede avorove-
char del régimen para atravesar una situacién politica difi-
cil. En icual medida es la oposicién, atacando al résimen
v no al partido dominante, quien incurre en el oprobio de
la ilegitimidad. Charlot invoca, como significativo, el caso
de Francia en junio de 1968, en el aue la oposicién se des-
califica, por el recurso de la presién de la calle v las fabri-
cas, para derrotar al poder legitimo: la mayoria apela al
sufragio universal v loera una adhesién aplastante. Mien-
tras que el gaullismo habia tenido hasta entonces dificul-
tades para defenderse de la acusacién de poder personal y
plebiscitario, toma a partir de ahi la figura de defensor de
la Repfblica contra los extremistas de izquierda. Por su
parte, la oposicién tiene razones poderosas para no dejarse
resbalar desde la impotencia electoral y parlamentaria a la

18 JEAN CHARLOT, Los partidos politicos, cit.,, p. 238; idem, Du parti
dominant, cit., p. 951.
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puesta en causa revolucionaria del sistema. Por de pronto,
puede esperar, con razén o sin ella, que la posicién
del partido dominante no sea siempre inexpugnable; debe
pues explotar politicamente los errores del poder, sin com-
prometer sus posibilidades en un aventurismo irreflexivo.
En seguida, y sobre todo en un régimen democratico, la
oposicién encontrara siempre poderes de compensacion én
otros niveles politicos. En la medida en que el sistema se
perpetda, los partidos de oposicién tienden a transformarse
mas bien en grupos de presién y no en grupos contestata-
rios. Como tales —observa Charlot— contribuyen, de modo
manifiesto o latente, al mantenimiento del sistema, inci-
tandole a responder a las ex1genc1as de los c1udadanos y de
los grupos que encuadra.’®

Charlot encuentra poco verosimil el riesgo de la escle-
rosis del poder que crearia la dominacién de un partido.
Todo poder, incluso dominante, vive peligrosamente y pue-
de permitirse zozobrar en el adormecimiento. Ademés, el
partido dominante tiene la posibilidad de encontrar en si
mismo una cierta dindmica; por de pronto, en el reparto de
funciones entre sus lideres. La variedad social e ideolégica
del partido dominante permite, por otra parte, en profun-
didad, estas renovaciones internas. Por el hecho mismo de
su dimensién, el partido dominante, como todo partido ma-
yoritario, es un conjunto muy amplio de categorias socia-
les y de corrientes ideolégicas diversas. El partido inter-
clasista es naturalmente lugar de conflictos de intereses que
le obligan a constantes arbitrajes. Conjunto de corrientes
ideol6gicas, puede encontrar en su seno aguijones e ideas
y lideres de recambio. Lo que sorprende no es tanto el riesgo
de inmovilismo como las raras facultades de adaptacion
de un partido semejante. A menudo se cree que siempre
estd a borde del estallido, pensdndose que una coalicién
compuesta es incapaz de durar. Aunque la experiencia in-
valida el prondstico, este andlisis es err6neo en tanto que
maneja para un partido de electores las reglas de funcio-
namiento de un partido de militantes. Contrariamente a los
partidos volcados esencialmente hacia sus militantes, el
partido de electores rechaza el dogmatismo ideolégico, que
haria de €l una iglesia 0 hasta una camarilla. Se contenta
‘con un fondo comi@n de valores lo bastante amplio para

16 JEAN CHARLOT, Los partidos politicos, cit.,, p. 239; idem, Du parti
dominant, cit., p. 9532. :
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reunir a su alrededor un maximo de simpatizantes. A este
respecto, los mejores fundamentos para la creacién de un
partido de este tipo son la idea de unidad nacional, en la
derecha, y la de igualdad social, en la izquierda. En todo lo
restante, estd natural y voluntariamente inclinado al prag-
matismo, dirigido por pragmaticos. Sus corrientes ideol4-
gicas son diversas, pero de una intensidad lo bastante mo-
derada como para coexistir duramente. Es, por otra parte,
la existencia de este consenso lo que ha permitido el naci-
miento del partido de electores dominante. Todos los par-
tidos de electores no son partidos dominantes; realmente
pueden constituir los dos polos de un sistema bipartidista.
Pero pareceria que todos los partidos dominantes son par-
tidos de electores. Desde luego, la misma diversidad ideo-
légica que condena a los partidos de militantes a las exclu-
siones y a las escisiones en cadena, por afan de pureza doc-
trinaria, constituye, por el contrario, la riqueza del partido
de electores, porque es su prenda de dinamismo.

¢Conduce el partido dominante a la despolitizacion de
la ciudadania? Pregilintase Charlot si, debido al consenti-
miento, el pragmatismo y la flexibilidad del lado de la
mayoria dominante, y el desaliento o la prudencia del de
las divididas oposiciones, no se caera entonces en el riesgo
de una vida politica eficaz, quizas legitima, sin duda, pero
extraordinariamente roma y enojosa, que conduciria a la
despolitizacién general de Is ciudadanos. Es cierto que en
la medida en que el partido dominante desdibuja las ba-
rreras ideolégicas y sociales, fuerza el consenso, privilegia
la eficacia, no esta inclinado a levantar el entusiasmo mili-
tante. En un contexto semejante, todo es formal: las elec-
ciones, que no son ya la ocasiéon de un acto de fe sino de
obtener una mayoria del gobierno; el partido, que no es
una iglesia, sino un instrumento de accién colectiva; la
politica, que no es una lucha de ideas, sino un arte de resol-
ver los conflictos y de arbitrar los intereses. La parte de
utopia, de paraisos perdidos o de mafianas que cantan, se
ha reducido al minimo necesario. En 1963, Roger Frey, ci-
tando a Raymond Aron, decia: “En la sociedad en evolu-
cién hacia la opulencia, que se va extendiendo por toda
Europa occidental, ningfin partido tiene doctrina. .. ; nues-
tra sociedad no carece de problemas... pero ella no tiene

17 JEAN CHARLOT, Los partidos politicos, cit., p. 240; idem, Du parti
dominant, cit., p. 952.
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problema ... Por lo tanto, un partido de pragmatismo in-
teligente, con la ayuda de un escrutinio mayoritario y de
una economia en expansion, puede mantenerse en el poder
mas alla de las circunstancias a las que debe su fortuna”.
Sin embargo, Charlot no cree que el partido dominante
promueva la despolitizacién. “Quienquiera que sea —dice—
no puede objetivamente deducir de una cierta baja de ten-
sién ideolégica, en un sistema politico, la despolitizacién
de sus miembros. Frustraciones y nostalgias, en Francia,
parecen sobre todo la realidad de la antigua clase politica
dirigente. El nivel de participacién es elevado como en to-
dos los sistemas de partido dominante, incluso en aquellos
en que la hegemonia del partido en el poder dura desde hace
veinticinco afios o méas. La popularidad de los responsables
politicos del pais —medida por los sondeos— alcanzé un
nivel desconocido bajo la IV* Repiblica. El interés por la
politica no ha disminuido, sino al contrario. En cuanto al
compromiso politico, no parece mayor ni menor que en
otras ocasiones y, por otra parte, siempre ha sido de los
maés mediocres”.*®

¢Cuales son las posibilidades de duracién y permanen-
cia del partido dominante? La experiencia de los paises eu-
ropeos demuestra de un modo claro que la permanencia es
mas probable que la desaparicion. El sistema de partidos en
un pais es una estructura que s6lo cambia rara y dificil-
mente. De una veintena de democracias occidentales, Gni-
camente dos han cambiado de sistema de partidos en un
cuarto de siglo. Francia, pasando del multipartidismo al
partido dominante en 1962; Alemania federal, evolucio-
nando desde el partido dominante al bipartidismo imper-
fecto —dos partidos y medio— a partir de 1961. La ascen-
sibn del partido socialdemécrata, que ha permitido esta
transformacién politica de Alemania, esta ligada a su pro-
pia mutacién de partido de militantes a partido de electo-
res, cambio simbolizado y coronado por el abandono de
la ideologia socialista tradicional, luego de tres derrotas
sucesivas en las elecciones. Esto sucedia en 1959, o sea, dos
afios antes de las elecciones de 1961, en las que el partido
socialdemécrata rebasé el tope electoral del treinta por
ciento de una manera clara.”

18 JEAN CHARLOT, Los partidos politicos, cit., p. 242; idem, Du parti
dominant, cit., p. 953.

19 JEAN CHARLOT, Los partidos politicos, cit., p. 243; idem, Du parti
dominant, cit., p. 954.
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Sefiala Sartori que la nocién del sistema de partido pre-
dominante no coincide con la del sistema de partido domi-
nante, del cual hablan tantos autores. La categoria de par-
tido dominante fue propuesta mis o menos contempora-
neamente por Duverger y por Almond. Los ejemplos de
Duverger eran los radicales franceses, los partidos social-
demécratas escandinavos y el Partido del Congreso de la
India. Siguiendo a Almond, Blanksten habla, a su vez,
de un partido dominante no dictatorial, y propone como
ejemplos, al Sur de los Estados Unidos, México, y como
posibles ejemplos ulteriores, a Uruguay y Paraguay. Bas-
tan los ejemplos para afirmar que la categoria de partido
dominante se resuelve en una serie de cajas chinas. El Par-
tido Socialista sueco tiene muv poco de com@n con el Par-
tido del Congreso indio: el P.R.I,, o Partido Revolucio-
nario Institucional de México no tiene nada que compartir
con los radicales franceses: y mucho menos puede paran-
gonarse el Sur norteamericano con el sistema mexicano.
Sartori sostiene que el defecto de la categoria propuesta por
Duverger es mezclar un sistema predominante con un sis-
tema hegeménico; por lo que elimina la expresién partido
dominante.®

“El sistema de partido predorminante —categoria que
sugiere Sartori— es un sistema en el cual no solamente nue-
den subsistir otros partidos. sino aque existen. con eficacia
varia, como legitimos comvetidores del partido nredomi-
nante. Por consicuiente, el sistema de nartido nredominan-
te es un sistema pluralista, en el cval. de hecho. no se veri-
fica alternacién. Sucede simplemente oue el mismo partidn
logra obtener, por una serie de legislaturas. la mavoria
absoluta de las bancas —no necesariamente de los votos—
en el parlamento. La mavoria relativa no es una condicién
suficiente de predominio bastante para la calificacién del
sistema”. Aclara Sartori aue el hecho de aue el mismo nar-
tido se mantenea en el poder elercién tras eleceidén. no es
en modo alsuno debido a impedimentos constitucionales,
maniobras electorales o cosa narecida. Fl predominio de
un nartido deriva fundamentalmente del hecho de aue el
partido en cuestién viene siendo votado continuadamente

20 GIOVANNI SARTORI, Tipologia dei sistemi di partito, “Quaderni
di Sociologie”, vol. XVII, 1968, n° 3, p. 192; idem, Parties and party sistems:
a framework for analysis, Ed. Cambridge University Press, Cambridge, 1976,
ps. 192 y sigts,
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por la mayoria del electorado. Por ello, en cualquier mo-
mento, un sistema de partido predominante puede cesar
de serlo. Y no falta el caso en que un partido predominante
experimenta un intervalo de alternacién. Ejemplos signifi-
cativos de este tipo de sistema los encontramos en aquellos
Estados norteamericanos que son erréneamente calificados
como unipartidistas, Japén, India y Uruguay. En Europa,
durante veinte afios Noruega tuvo un sistema de partido
predominante, y también Irlanda puede ser considerada un
caso afin. En todos estos sistemas existe una verdadera opo-
sicién y el partido predominante debe competir para estar:
en el poder.®

El partido predominante puede existir tanto en el cor-
texto bipartidista, como el de los Estados Unidos, como
también en el Ambito de un sistema fuertemente frasmen-
tado, como es el caso del Partido del Congreso de 1a India:
pero a fin de establecer un continuum puede considerarse
el sistema de partido predominante como una variante del
bipartidismo en el cual no se verifica de hecho alternacién
en el poder por un lapso notable. Aceptado aue el sistema
de partido predominante puede ser igualmente una varia-
cién de un sistema multipartidario, ha de advertirse que
una situacién de predominio ouede ser un resultado nor-
mal del bipartidismo. Por todo ello, Sartori define al sis-
tema de partido predominante como ‘“un tino de plurinar-
tidismo en €l cual. por largos periodos de tiemno. no se nro-
duce la alternacién, aun cuando la alternacién en el poder
no esti excluida vy el sistema politico ofrece amolia posihi-
lidad ‘de disentimiento libre v eficaz. o sea, de oposicién
al predominio del partido gobernante”.*

Seciin Sartori, el caso del partido hedgemdbnico es muv
distinto. “En este caso —dice— no hav competicién formal
ni de facto por el noder. Otros nartidos pueden subsistir,
pero como partidos satélites a Jos cuales no es permitidn
competir con el partido hegeménico en términos antagé-
nicos v sobre la base de paridad. No es aue en el hecho
no hava alli alternacién o oue la misma posibilidad de 1ina
rotacién no esté prevista entre las reglas expresas o tacitas
del sistema; en todo caso, el partido hegemdbnico se man-

21 GIOVANNI SARTORI, Tipologia dei sistemi di partito, “Quademi
di Sociologie”, vol. XVII, 1968, n° 3, p. 193.
) 32 GIOVANNI SARTORI, Tipologia dei sistemi di partito, “Quaderni
di Sociologie”, vol. XVII, 1968, n® 3, p. 194.
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tiene en el poder”. Y agrega que mientras el partido pre-
dominante opera todavia en el &mbito de las condiciones
que promueven un gobierno responsable, y no puede des-
atender la regla de la reaccién prevista, como diria Frie-
drich, no existe ninguna sancién efectiva que obligue al
partido hegemdnico a responder. Cualquiera sea la politica,
el dominio del partido hegemoénico no puede ser puesto en
discusién. Ademas, mientras el partido predominante per-
tenece todavia al contexto del sistema pluripartidario, no
ocurre lo mismo con el partido hegeménico. Se menciona
como ejemplo tipico del sistema dé partido hegemoénico al
régimen actual de Polonia, donde los partidos no comunis-
tas ocupan cargos gubernativos y administrativos en todos
los niveles e integran la opinién pfblica, pero sin atentar
contra la posicién del partido hegeménico. No solamente
queda excluida la alternacién sino toda otra suerte de
competicién eficaz.®

Seglin Sartori, el monopartidismo es “el sistema politico
que no permite la existencia de ning(in otro partido”; y si
“existen muchas clases de monopartidismo, todas pertene-
cen a un género cuya caracteristica distintiva es prohibir
—sea de jure o de facto— toda manifestacion de pluralismo
politico. Este autor observa que el partido Ginico puede ser
mas 0 menos opresivo, mas o menos invasor, mas o menos
intolerante; lo que distingue los tipos'y subtipos de partido
Gnico son diferencias de intensidad de la represién o coer-
cién, en el sentido maés general del término. Sobre la base
de un orden de intensidad decreciente de la represién o
coercién, Sartori distingue tres casos diferentes del régimen
monopartidario: 1) partido finico totalitario; 2) partido
Gnico autoritario y 3) partido Ginico pragméatico.*

La expresion partido (inico pragmaético se relaciona con
la distincién entre pragmatismo e ideologia. Algunos auto-
res, en cambio, prefieren distinguir entre los partidos no
doctrinarios y los partidos con base doctrinaria. Mas cual-
quier partido puede responder a las circunstancias o al
desafio del adversario procurdndose una doctrina. La dis-
tincién entre base-doctrinaria y base no doctrinaria resulta
asi superficial, mientras que la oposicién entre ideologia y

23 GIOVANNI SARTORI, Tipologia dei sistemi di partito, “Quaderni
di Sociologie”, vol. XVII, 1968, n® 3, p. 195.

2¢ GIOVANNI SARTORI, Tipologia dei sistemi di partito, “Quaderm
di Sociologie”, vol. XVII, 1968, n® 3, p. 196.
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pragmatismo reenvia, en Gltimo anélisis, a una mentalidad,
que constituye una fuente profunda de diferenciacién.”

Sartori subdivide al partido hegeménico en dos subti-
pos: a) partido hegeménico ideolégico; y 2) partido hege-
moénico pragmético. La variante mejor configurada es la
primera y Sartori la encuentra dada en Polonia. En este
caso, los partidos periféricos, o de segunda categoria, son
efectivamente partidos satélites, los cuales, si bien obtienen
cargos gubernativos y administrativos, mantienen una evi-
dente situacién de inferioridad con relacién al partido here-
moénico, que excluye la posibilidad del comportamiento in-
dependiente. Para Sartori, el sistema de partido hegemé-
nico ideolégico —prescindiendo del caso, como el de Ale-
mania Oriental, en que los partidos satélites s6lo- existen
nominalmente y no son sino meras fachadas de partidos—
Gnicamente puede producir un pluralismo simulado, un
mercado partidario simuvlado, vor asi decirlo. {Para aué
simular un mercado partidario? Una respuesta plausible,
segin Sartori, es que una estructura hegeménica sea no
s6lo un desahogo psicolégico y una véalvula de seguridad
del sistema politico, sino también un medio para procurar
a la élite dominante un flujo de informaciones mejor que
el que puede proporcionar el partido finico. A este respecto,
puede sostenerse que la fé6rmula del partido hegeménico
consiente en cierta medida la funcién expresiva mas que
meramente informativa. En el primer caso se transmiten
demandas acompafiadas de una cierta medida de pre-
sibn a fin de lograr su satisfaccién; mientras que en el
segundo caso sblo se trata de la transmisién de noticias.
Debe separarse el caso del partido hegeménico del caso del
partido Gnico. En su configuracién més ideolégica y auto-
ritaria, la relacién del partido hegeménico con los otros
grupos comporta una estructura de doble nivel, mas que la

forma de absorber éstos de manera negativa y destruc-
tiva.*

Resulta dificil distinguir el partido hegeménico prag-
maético del partido tinico pragmético. Sartori considera que
Portugal, bajo el régimen politico 1933-1975, y Paraguay
pertenecen més bien a la primera categoria que a la segun-

28 GIOVANNI SARTORI, Tipologia dei sistemi di partito, “Quaderni
di Sociologie”, vol. XVII, 1968, n° 3, p. 197.

26 GIOVANNI SARTORI, Tipologia dei sistemi di partito, “Quaderni
di Sociologie”, vol. XVII, 1968, n® 3, p. 198.
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da. Asimismo, ubica aparte a los falsos partidos predomi-
nantes, los cuales de facto impiden una efectiva oposicién
y competencia. Si el sistema carece de una ideologia que
legitime la subordinacién de los otros partidos, Sartori
piensa que conviene reclasificarlo como un sistema hege-
moénico de tipo pragmaético.”

Aun cuando el creador de la expresién partido domi-
nante, y en general los especialistas europeos, circuns-
criben las bases de la teoria de este sistema partidario
al analisis de los elementos ofrecidos por los paises del
Viejo Continente, lo cierto es que el ejemplo mas tipico
y caracteristico hasta hoy producido en la experiencia poli-
tica del mundo de partido dominante es el del Partido
Revolucionario Institucional, PRI, que domina absoluta-
mente la escena politica mexicana desde 1929 hasta la fe-
cha. “El Partido Revolucionario Institucional —dice Ez-
curdia— constituye un fenémeno politico extraordinario.
Durante treinta y nueve afios ha predominado en el esce-
nario de la vida plblica mexicana, sin que jamaés haya sido
derrotado en elecciones generales y aun en las parciales
s6lo ocasionalmente, en porcentajes minimos, es vencido”.”

Desde 1929, el Partido Revolucionario Institucional,
PRI, ejerce una hegemonia tal en México hasta el punto
de controlar ampliamente toda la vida politica del pais, sin
que la organizacién opositora, Partido Accion Nacional,
PAN, pueda disputarle la victoria en los comicios. Fun-
dado en ese afio, como Partido Nacional Revolucionario,
PNR, por Plutarco Elias Calles, fue el resultado de una
combinacién de grupos regionales que representaban las
fuerzas que apoyaron la Revolucion Mexicana. Los seg-
mentos que integraron esa alianza fueron los sindicatos, las
ligas agricolas, las organizaciones profesionales y las aso-
ciaciones militares. En un comienzo, estos grupos conser-
varon su identidad propia pero fueron colocados bajo la
autoridad de una comisién ejecutiva nacional. Posterior-
mente se desarroll6 un proceso de absorcién del resto de los
partidos politicos por parte del PNR, que pronto se con-
virtié6 en una formidable maAquina electoral. El presidente
Lazaro Cardenas realiz6 bajo su mandato la transforma-

27 GIOVANNI SARTORI, Tipologia dei sistemi di partito, “Quaderni
di Sociologie”, vol. XVII, 1968, n* 3, p. 198.

28 MARIO EZCURDIA, Anélisis tedrico del Partido Revolucionario Ins-
titucional. B. Costa Amic, Editor, México, 1968, p. 165.
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cién del mecanismo creado por Calles en un partido fun-
cional, integrando a nuevos grupos de trabajadores y cam-
pesinos en sus filas. El PNR se convirti6 en 1939 en el
Partido de la Revolucién Mexicana, PRM, y sus cuatro
secciones auténomas —sindicatos, campesinos, sector po-
pular y fuerzas armadas— se fundieron en una sola orga-
nizacién. Posteriormente fue suprimido el sector militar,
pues si habia sido incluido originariamente, lo fue para evi-
tar los golpes de Estado y para adoctrinar al ejército en los
principios de la Revolucién. La funcién fundamental del
partido era la preparacién del pueblo para el establecimien-
to de una democracia de trabajadores, como primer paso
hacia un sistema socialista. La reorganizacién ulterior del
partido, y el cambio de su nombre por el de Partido Revo-
lucionario Institucional, no afecté su tradicién politica;
pero a partir de dicho cambio iniciése una etapa moderada
en la aplicacién de los principios revolucionarivs. En la
actualidad tiene —seg(in invocan sus autoridades— alre-
dedor de ocho millones de afiliados —nimero excepcional
en América Latina y en el mundo— y en sus filas estan
representados todos los sectores politicos y sindicales de
la Revolucién, gran parte de los oficiales y tropa de las
fuerzas armadas y la totalidad de los funcionarios pa-
blicos.”

El PRI prepara los planes y los programas de gobierno
y administracién a través de sus comisiones de expertos,
los cuales luego de ser aprobados por el comité ejecutivo,
son sometidos a la convencién nacional de la organizacién.
Como observa Gil, “esta gigantesca maquina electoral, a
veces criticada vehementemente por sus opositores como
una institucién totalmente antidemocratica, ha convertido
a México en un pais practicamente unipartidista. Aunque
todos los partidos gocen en México de los mismos dere-
chos, los partidos opositores han visto hasta ahora redu-
cidas sus posibilidades de obtener amplia representacién en
los cargos de la administracién piblica. Si bien es cierto
que la oposicién conservadora, representada por el Partido
Accién Nacional, ha visto su apoyo electoral aumentado
de manera constante desde su fundacién hace més de veinte
afios, este incremento ha sido tan lento que insumiria por

%2 FEDERICO G. GIL, Instituciones y desarrollo politico de América

Latina, Instituto para la Integracién de Ameérica Latina (INTAL), Buenos
Aires, 1966, p. 133.
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lo menos otros veinte afios alcanzar una.representacién
mayoritaria en las cAmaras legislativas”.*

Para caracterizar aun més al partido dominante o pri-
vilegiado de México —que algunos comparan con la situa-
cién del Partido Demécrata en los Estados del sur de los
Estados Unidos— ** debe sefialarse que se diferencia de
otras agrupaciones politicas por el hecho de que fue orga-
nizado después y no antes de una revolucién y en que
fue creado por el gobierno y no por la oposicién. Frente a
las justificadas criticas que sefialan el caricter antidemo-
critico de un régimen politico fundado en el monopolio,
sino de jure, de hecho, ejercido por un partido, con la con-
'secuencia obligada de la falta de control de la accién guber-
nativa por parte de la oposicién, algunos destacan la efi-
ciencia mostrada por el PRI en la institucionalizacién del
‘gobierno mexicano. “El partido —observa Alexander— se
'ha convertido en el instrumento por medio del cual dan a
conocer sus deseos politicos préicticamente todos los ele-
‘mentos de la poblacién y, como tal, se ha inclinado a redu-
cir la naturaleza personalista del goblerno” o

Autores como Busey se preocupan de que no se confun-
da'a México con un pais de sistema de partido Gnico, ya
que no se encuentra alli el sistema de control monolitico del
partido monopolistico, que es caracteristica de Rusia sovié-
tica. Ademas, en México se manifiesta un cierto intercam-
bio de corriente del poder politico entre el partido y el go-
bierno. Pero €l proceso de elaboracién de la decisién dentro
'del PRI es una realidad basica del gobierno mexicano. El
amplio poder del gobierno central, y mas particularmente
del presidente, establecidos en la Constitucién, estdn ase-
gurados por el caracter del sistema de partidos de México.
Por otra parte, la estricta regla constitucional contraria a
la reeleccién hace que la relacién entre la presidencia, el
gobierno en general y el PRI sea Gnica entre los Estados

' con un solo partido. Mientras el presidente esta en el poder,
sus amplias atribuciones, robustecidas aun mas por la au-

30 FEDERICO G. GIL, Instituciones y desarrollo politico de América
Latina, cit., p. 134.

81 JOHN D. MARTZ, Dilemmas in the study of Latin American political
parties, en PETER SNOW, Government and Politics in Latin America: a
reader, Ed. Holt, Rinehart and Winston Inc., Nueva York, 1967, p. 409.

82 ROBERT J. ALEXANDER, Politica y gobiernos de la América La-
‘tina, versién espafiola de Sara Galofre, Ediciones Albon, Medellin, 1967, p. 98.
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sencia de una verdadera oposicién, colocan al titular del
ejecutivo en una posicién de hegemonia tanto con relacién
al gobierno como al partido. Pero en las postrimerias de su
periodo, su fuente de poder desaparece rapidamente, y una
vez que el candidato del PRI es nominado, la inevitabili-
dad de la victoria de dicho partido hace que el poder se
traspase fatalmente, del presidente saliente al candidato
para la préxima presidencia.®®

La Comisién Internacional de Juristas ha opinado que -
“los rasgos sobresalientes del régimen mexicano actual son
la existencia de un régimen presidencial en el cual el titular
del poder ejecutivo posee inmensos poderes y atribuciones,
aunque con la prohibicién constitucional absoluta de ser
reelecto, combinada con un partido de sisterna dominante,
el Partido Revolucionario Institucional, PRI, que posee de
hecho el monopolio politico del pais. Efectivamente, desde
la creacién del partido en el afio 1929, dicho partido poli-
tico oficial, cada vez mas fortalecido, ha dominado todos
los niveles del poder politico, siendo sus miembros los ni-
cos gobernantes, desde el municipe hasta el presidente de
la Repiblica, pasando por los gobernadores de los Estados,
los diputados y senadores de las legislaturas locales, dipu-
tados y senadores de la legislatura federal, ministros, altos
funcionarios de la administracién, etc. Existen legalmente,
al lado del partido oficial, otros partidos politicos que no
logran, sin embargo, ni en una pequefia medida, contra-
rrestar la supremacia politica del PRI por falta de eco en
el electorado. Los gobiernos revolucionarios han sabido uti-
lizar su fuerza politica y orientarla en beneficio de las ma-
sas, creando —con enormes dificultades y problemas aGn
sin vencer— las condiciones para el mejoramiento econé-
mico, social y cultural del pais, hecho reconocido por pro-
pios y extrafios”.™

El joven y brillante constitucionalista mexicano Jorge
Carpizo, en un valioso libro sobre El Presidencialismo Me-
xicano, afirma que “una pieza clave del sistema politico
mexicano es la existencia de un partido politico semioficial
denominado Partido Revolucionario Institucional, PRI,
organizado por sectores: el campesino, el obrero y el po-

88 JAMES L. BUSEY, Latin America: political institutions and pro-
cesses, p. 22.

84 México: reformas constitucionales en materia electoral, “Boletin de
la Comisién Internacional de Juristas”, diciembre 1965, n° 24, p. 30.
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-pular”. 'Y agrega que ‘‘se ha afirmado que el poder ejecu-
tivo estd basado en la organizacién del partido, en la dis-
ciplina de partido y en el liderazgo del partido, y que el
multipartidismo en Latinoamérica generalmente ha sido
aparente, puesto que ha escondido la dictadura de un solo
partido, lo que ha contribuido a la concentracién de pode-
res en favor del ejecutivo. Estas afirmaciones son en parte
aplicables a México”.*

Explica Carpizo que el PRI, partido semioficial o com-
pletamente preponderante, ha sufrido un proceso interior
de centralizacién, habiéndose concentrado los poderes en
el comité ejecutivo nacional y, dentro de éste, en el pre-
sidente del mismo quien realmente es nombrado y removi-
do por el presidente de la Repiblica. Este designa también
a los dirigentes de los sectores que integran el partido, salvo
al lider de la confederacién de trabajadores mexicanos. El
jefe real del PRI es el presidente de la Repablica, y nadie
lo discute o duda y este hecho otorga al presidente de Méxi-
co una serie de facultades situadas mas alla del marco
constitucional, como son, la designaciéon de su sucesor, el
nombramiento de los gobernadores, los senadores, de la
mayoria de los diputados, de los principales presidentes
municipales. Por otra parte, por ser el PRI un partido
predominante y semioficial . integrado por sectores, el pre-
sidente de la Repiblica ejerce control sobre las principa-
les organizaciones obreras, campesinas, profesionales y
de diversa indole —populares, en la jerga del partido—
que representan, hasta hoy, las organizaciones mas fuer-
tes de dicho pais. Recuérdese que la IX asamblea ordi-
naria del PRI envié al presidente José Lépez Portillo una
comunicacién, expresandole que la asamblea reconoce “en
usted —presidente de los mexicanos, investido con la su-
prema autoridad ejecutiva constitucional por el voto po-
pular—, al guia superior, ideolégico y politico del parti-
do”. 86 )

‘En los Gltimos tiempos se ha observado en Meéxico,
por parte del propio gobierno, una inclinacién a atenuar
la rigidez del monopolio de la vida politica por parte del
PRI desde hace tantos afios. Una reforma constitucional,

88 JORGE CARPIZO, E! presidencialismo mexicano, Ed. Siglo Veintiuno,

2* ed., México, 1979, p. 190.
8e ,_IORGE CARPIZO, El presidencialismo mexicano, cit., p. 191.
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sancionada en 1963, trata de conciliar el principio gene-
ral del sistema de representacion mayoritaria con algu-
nas técnicas de la representaciéon proporcional, o mejor
dicho, de la representacién minoritaria, a fin de que las
agrupaciones minoritarias puedan tener repr&sentacxon
pese a su reduc1do caudal electoral.

El nuevo art. 54 reformado de la Constitucién mexi-
cana establece que “la eleccién de diputados sera directa,
con sujeto a lo dispuesto en el art. 52 y se complementa-
ra, ademas, con diputados de partido, apelandose en am-
bos casos a lo que dispone la ley ‘electoral, y en el segun-
do, a las reglas siguientes: I) Todo partido politico nacio-
nal, al obtener el dos y medio por ciento de la votacién to-
tal en el pais en la eleccion respectiva, tendra derecho a
que se acredite, de sus candidatos, a cinco diputados, y a
uno maés, hasta veinte como maximo, por cada medio
ciento de los votos emitidos; II) Si logra la mayoria en
veinte o mas distritos electorales, no tendra derecho a que
sean reconocidos diputados de partido; pero si triunfa en
menor namero, siempre que logre el dos y medio por cien-
to mencionado en la fraccién anterior, tendra derecho "a
que sean acreditados hasta veinte diputados, sumando
los electos directamente a los que obtuvieron el triunfo
por razén de porcentaje; III) Estos serdan acreditados por
riguroso orden, de acuerdo con el porcentaje de sufragios
que hayan logrado en relacién a los demas candidatos del
mismo partido, en todo el pais; IV) Solamente podran
acreditar diputados en los términos de este articulo, los
partidos politicos nacionales que hubieran obtenido su
registro conforme a la ley electoral federal, por lo menos
con un afio de anterioridad al dia de la eleccién; y V) Los
diputados de mayoria y los diputados de partido, siendo
representantes de la nacién, como lo establece el art. 51,

tendran la misma categona e iguales derechos y obhgac1o-
nes”.

La otra reforma constitucional consistié en adicionar
al art. 63 de la ley suprema, la siguiente clausula final:
“Incurrirdn en responsabilidad y se harfdn acreedores a
las sanciones que la ley sefiale, quienes habiendo sido elec-
tos diputados o senadores, no se presenten, sin causa jus-
tificada a juicio de la Camara respectiva, a desempefiar el
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cargo dentro del plazo sefialado en el primer parrafo de
este articulo. También incurrirdn en responsabilidad que
la misma ley sefialard, los partidos politicos nacionales
que habiendo postulado candidatos en una eleccién para
diputados o senadores, acuerden que sus miembros que
‘resultaren electos no se presenten a desempefiar sus fun-
ciones”’. Esta enmienda respondié a la experiencia poli-
tica mexicana. En la legislatura cuyo periodo se extendi6
entre 1961 y 1964, celebradas las elecciones, uno de los
partidos opositores, el PAN, ordené a sus diputados elec-
tos que no se incorporaran a la Camara y quienes no aca-
taron la orden fueron expulsados de la organizacién. Co-
mo resultado de estas enmiendas constitucionales, con
posterioridad ha ido aumentando el nimero de represen-
tantes de la oposicién, aunque no, desde luego, en una
proporcién lo bastante importante.

Debe agregarse que esta serie de reformas constitu-
cionales ha culminado, mas recientemente, con la que re-
baj6 la edad para poder votar, de veintiin a dieciocho afios
de edad, con la consecuencia de incorporar al electorado
tres millones de j6venes votantes.

Canale y Jacobson, en un completo analisis cientifico
del sistema mexicano de partidos, califica a éste como de
partido mayoritario permanente, y sostiene que la ausen-
cia de verdaderos partidos fue un hecho en México hasta
1929. Los llamados partidos de este periodo no fueron
mas que agrupaciones fluidas, inestables y relativamente
desorganizadas, cuya vida dependia de algiin caudillo ci-
vil o militar o cacique de cierta importancia, o se soste-
nian por una ideologia més o menos definida y a las cua-
les la mayoria popular no tuvo acceso. Alin asi, varios de
estos organismos —partido liberal, liberal mexicano y au-
torreeleccionista, por ejemplo— significaron un punto de-
terminante en el avance politico nacional. La existencia
de un partido mayoritario permanente —PNR, PRM,
PRI— ha sido la realidad politica mexicana predomi-
nante desde 1929 hasta nuestros dias. El PNR, PRM,
PRI, cuya validez nace de una préctica politica, posee
‘una ideologia no totalitaria brotada de la Revolucién Me-
xicana, permite la oposicién minoritaria, tiene una estruc-
tura sui generis, ha conseguido la estabilidad econémica,
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politica y social y ha sido una condicionante fundamen-
tal en el progreso cultural y material de México. *'

Se distinguen tres etapas en la vida del partido mayo-
ritario permanente mexicano:

1) Partido Nacional Revolucionario, PNR: La faccién
revolucionaria vencedora funda el organismo politico pa-
ra unir a la mayoria de los partidos, caciques y demas per-
sonajes de la Revolucién dentro de una organizacién es-
table, que nacia bajo el liderazgo personalista de Plutarco
Elias Calles, y tendria como fines primordiales combatir
a la reaccidn, sostener a los futuros gobiernos revoluciona-
rios y sus programas y catalizar la accién de los. caudillos
locales y jefes militares;

2) Partido de la Revolucién Mexicana, PRM: En es-
ta etapa de su historia, el partido permitié liquidar el li-
derazgo callista mediante el institucional, desde entonces
ejercido por el presidente de la Repiiblica. El PRM am-
plié su base popular a través de los sectores que lo inte-
graron —agrario, obrero, militar y popular— y que fue-
ron, a la vez, el medio de influencia de sus afiliados sobre
el partido y el instrumento de control de éste sobre aqué-
llos. En lo ideolégico; enarbol6 un profundo y radical men-
saje de justicia;

3) Partido Revolucionario Institucional, PRI: En es-
ta etapa, el partido en €l poder concluyé con éxito la ca-
rrera civilista emprendida por los maés distinguidos cau-
dillos de la Revolucién Mexicana; aunque los militares
tuvieron gran influencia como factor civico, todos los pre-
sidentes de México surgidos del PRI han sido civiles. El
PRI moderé el izquierdismo del PRM y concedi6 gran
importancia a la investigacién de los grandes problemas
nacionales. En la actual fase de su evolucién. el sector po-
pular ha adquirido gran incremento, situdndose a la ca-
beza de los otros dos, agrario y obrero.

37 SERGIO ANTONIO CANALE y JACOBSON, E!I sistema juridico-
politico de partidos en México, Universidad Iberoamericana, Escuela de Derecho,
Meéxico, 1971, p. 605.

38 SERGIO ANTONIO CANALE y JACOBSON, E! sistema juridico-
politico de partidos en México, cit.,, p. 606.
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Canale y Jacobson considera que “el partido mayori-
tario permanente de México, que tan flexible ha sido pa-
ra adaptarse a las realidades nacionales, ha dado mues-
tras de anquilosamiento en los Gltimos afios; prueba de
ello es la creciente oposicién a los regimenes engendrados
en su seno. Estas ciertas rigidez e inmovilidad pueden evi-
tarse a nuestro juicio democratizando la estructura inter-
na del PRI, al establecer un sistema democratico para la
mtegracmn y el funcionamiento de sus asambleas y con-
venciones, facultando asimismo a sus miembros juveni-
les para elegir a sus dirigentes, evitando a sus elementos
femeniles formen asociaciones aparte de las integradas por
hombres, para hacer desaparecer todo.barrunto discri-
minatorio, y permitiendo dnicamente la afiliacién indiv:-
dual y directa, para obtener un mayor- grado de certeza
sobre su membrecia activa”. *°

En cuanto a los paftidos 'minoritarios, opina el mis-
mo autor que “han sido-acaso simples grupos de presién,
ya aue ninguno tiene fuerza suficiente para optar por el
poder piiblico, sino que sélo llegan ocasionalmente a ejer-
cer una débil influencia en dicho poder. De los tres parti-
dos minoritarios existentes, Accién Nacional, Pooular
Socialista v Auténtico.de la' Revolucién Mexicana, tini-
camente el primero constituve un organismo de oposicién
a los regimenes brotados de 1a Revolucién Mexicana. Ac-
cién Nacional es el grupo minoritario menos endeble. Re-
nresenta’ preponderantemente los grupos que no estan
de acuerdo con el nartido mavoritario. v sustenta una
ideolosia ecléctica aue combina los orincinios del jusna-
turalismo. la doctrina social de la Ielesia Catélica v de 1a
Aemacracia liheral. Aunove reconoce los princinios de 14
iustiria nonular. PAN non tiene el indisnensable arraico
nonular. Aun asi ha conseomido un naulatino aumento en an
frerza electoral. anie se reflaia en el ineremento, en nitmerns
relativos v abheolitos. de Tne resultados de Jos comicios en
e ha narticinado. F1.PAN ha encabezado alqunog bra-
tes Jorales jmnortantes de  onosicidn. El Popular Seocia-
lista sio1e en notencia al PAN. Aeruna a una fraceién de
marvistas v socialistas are. estando fuera del partido ro.-
munista mexicano, primeramente se opusieron al gobier-
no de la Revolucién y ahora lo apoyan. Desde la muerte

89 SERGIO ANTONIO CANALE y JACOBSON, El sistema juridico-
politico de partidos en Mézxico, cit., p. 608.
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de su fundador, Vicente Lombardo Toledano, padece una
crisis que lo ha colocado en una situacién precaria. De un
socialismo de izquierda llegé a proclamar el marxismo,
pero su tActica politica aconseja secundar a los regime-
nes en el poder. El Auténtico de la Revolucién Mexicana
es el més débil de todos los partidos minoritarios. Se for-
moé principal y originariamente por antiguos contendien-
tes revolucionarios aue dejaron de militar o no militaban
dentro del PRI. E1 PARM., aunque denuncié la corrup-
cién de los gobiernos de la Revolucién, nunca se ha onues-
to a ellos. Siempre hia estado en crisis v vivido artificial-
mente. Comparado con el PRI, el PARM tiene una pla-
taforma politica parecida, pero poco amplia y prec:sa” *

La oposicién mas poderosa al PNR-PRM-PRI se ca-
nalizé a través de partidos transitorios acaudillados por
elementos surgidos del medio oficial, como lo fueron los -
instrumentos electorales del vasconcelismo. del almaza-
nismo, del padillismo v del henriauizmo, pero desde 1958
fue controlada esta situacién. Fn los dos pasados sexenios
se dieron dos movimientos efimeros de ovoosicién fuera
de los marcos de alglin partido politico: ferroviario en
1958 v estudiantil en 1968. No tuvieron organizacién ni
ideologia definidas v permanentes v mucho menos preten-
dieron escalar al poder por la via electoral. nero constitu-
veron erupos de presién de relevancia retadores de dicho
poder. ¢

Para democratizar el panorama volitico mexicano,
Canale y Tacobson formula una serie de suecestiones ins-
titucionales. “La libertad de asociacién volitica v de nar-
tidos noliticos —dice—. aque es justamente declarada nor
el articulo 9° de la Constitucién nolitica de los Fastados
TTnidos Mexicanns v resvlada nor el capititlo TTT de 1a T.ev
Flertora]l Federal. reoniere de corresponder a 1a realidad.
mediante una instittcionalizacidn  furfdica ane nromueva
v estimule el desarrollo de esa libertad. Fsto imnlica 1na
reestricturacién que, informéndose eauilibradamente en
los datos obrecisos. cree los sistemas v procedimientos in-
dispensables para hacer mss factible el soce de esa libertad.
Anarte de los incentivos legales existentes —nersonalidad

40 SERGIO ANTONIO CANALE v JACOBSON. E! sisterna juridico-
politira da partidos en México. cit., p. 607.

41 SERGIO ANTONIO CANALE v JACOBSON, E! sistema ]urldxco-
politico de partidos en México, cit., p. 610.
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juridica, diputados de partido y exencién de impuestos—
seria beneficioso establecer otros, como ampliar la repre-
sentacién proporcional al Senado de la Repiblica y las
legislaturas estaduales, crear un subsidio regulado juridi-
camente y dar oportunidad periédica, igual y gratuita a
todos los partidos registrados para la mejor difusién y dis-
cusién de sus plataformas ideoldgicas. Estas medidas for-
talecerian a los partidos existentes y promoverian la crea-
cién de otros nuevos. Estos acicates, al permitir el desen-
volvimiento de agrupaciones mas representativas, echa-
rian por tierra y minimizarian a aquellas que sélo tienen
un registro formal y evitarian la génesis de organismos
que no responden al sentir de algin sector apreciable del
pueblo mexicano. La Ley Electoral precisa de contener
una minuciosa reglamentacién para impedir la constitu-
cion de élites rigidas y deforr-aciones antidemocraticas
dentro de los partidos. La legislacién mexicana, aunque
por una parte impulse la vieorizacién y fundacién de par-
tidos politicos, exige de aplicarse estrictamente para que
nuestro. peculiar sistema partidario no degenere en un seu-
domultipartidismo anarquico, sino que, al contrario, evo-
lucione hacia el ideal democratico basado en la libre com-
netencia ideolégica v electoral de partidos representati-
vos, oreanizados. estables v coadvuvantes en la formaciéon
de una fuerte conciencia nacional”. *

Se ha hecho notar por Gonzélez Casanova que frente
al México organizado del gobierno —con su sistema pre-
sidencialista, su partido, sus uniones de trabajadores— y
frente a los factores de poder, también organizados —co-
mo el ejército, la Iglesia,. los empresarios nacionales y ex-
tranjeros—, hay un México que no esti organizado poli-
ticamente. Frente a los grupos de interés v los grupos de
presién, aue utilizan con mayor o menor eficacia la Cons-
titucién, la presidencia, el congreso, la corte, los gobiernos
locales v estatales. los partidos. los sindicatos, las cdma-
ras industriales v comerciales, las embajadas, la prensa,
hay un México civilmente desarmado, para el que las ins-
tituciones v las leyes no son un instrumento que ellos ma-
nipulen, con el que luchen, con el que ellos presionen.
Frente al México politico, hay un México impolitico, mue
no lucha civicamente, que carece de instrumentos politi-

42 SERGIO ANTONIO CANALE y JACOBSON, E! sisfema juridico-
politico de partidos en México, cit., p. 611.
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cos. “En la vida politica de México se dan pues dos tipos
de control —dice el autor mencionado—: el control de las
organizaciones populares y el control del pueblo no orga-
nizado por los organismos y las organizaciones guberna-
mentales y paragubernamentales, y en general por las or-
ganizaciones de las clases obreras, medias y altas de la po-
blacién participante. Si las organizaciones populares que
existen en buen niimero son controladas para que no ma-
nifiesten la inconformidad de sus coaligados, la inmensa
mayoria de los ciudadanos ni siquiera tienen organizacio-
nes para manifestar politicamente su inconformidad”. *

Sefiala Gonzélez Casanova que en realidad, los parti-
dos politicos de México no se pueden medir por sus afilia-
dos. Cada partido tiene un grupo de politicos y adminis-
tradores, mas o menos numeroso, con simpatizantes a los
que moviliza mediante el auxilio de organizaciones guber-
namentales o esclesiasticas, o por intermedio de los peque-
flos y grandes dirigentes de tipo tradicional. No hay par-
tido de masas, hay politicos y simpatizantes y los partidos
solos no movilizan; movilizan el gobierno o los factores
reales de poder. Los partidos no estan organizados, costea-
dos y controlados por los ciudadanos. Lo normal es que
los erupos de poder, con politicos v administradores, or-
ganicen, subsidien y controlen partidos, y que los partidos
sean su instrumento iuridico-politico constitucionalmen-
te establecido para la Iucha civica. No es por ello extrafin
ove crando manifiestan inconformidad, ésta se vea como
expresion de sus dirigentes 'y patrocinadores y no de las
masas que dicen representar, asi como cuando el partido
del rohierno manifiesta satisfaccién, ésta se ve como sa-
tisfaccidn de sus dirigentes o del propio gobierno. Los di-
rigentes tienen una libertad de maniobra que les permite
manifestar su conformidad o inconformidad sin que éstas
recesariamente correspondan a las de los ciudadanos. Por
otra parte. mucha de la inconformidad de las masas se
mueve fuera de los partidos, es ajena a los partidos; y
mucho del conformismo e inconformismo de los ciudada-
nos se manifiesta con su misma abstencién de ingresar, ac-
tuar y controlar los partidos. *

43 PABLO GONZALEZ CASANOVA, La democracia- en México, Edi-
ciones Era, México, 1965, p. 144.

44 PABLO GONZALEZ CASANOVA, La democracia en Mézxico, cit.,
p. 144, :
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Gonzéalez Casanova encuentra los siguientes principa-
les obstaculos estructurales al desarrollo de la democracia
en México:

a) La existencia de una sociedad plural que impide
una expresién politica uniforme, una organizacién poli-
tica horizontal en que las diferencias de estratos y clases
no sean tan acusadas ni econémica, ni cultural, ni politi-
camente. Los valores politicos y el estilo de la clase alta
estan relacionados al ingreso nacional. Conforme més po-
bre es un pais y mas bajo el nivel de vida absoluto de las
clases bajas, mayor es la presién de los estratos altos pa-
ra tratar a los bajos como vulgares, inferiores por natura-
leza; etc; _ AR

b) En la estructura de la sociedad contemporéinea, los
estratos pobres tienen tendencias democraticas en lo eco-
némico y autoritarias en lo politico. Esto se explica si se
piensa que los estratos bajos participan menos en reunio-
nes y organizaciones formales, leen menos libros y revis-
tas, tienen menos informacién sobre asuntos piblicos:
estan aislados respecto del control de las asambleas, de las
controversias plblicas, de las organizaciones, lo que les
impide conocer y practicar las normas de tolerancia y les
provoca una apatia respecto de instituciones que descono-
cen o no controlan, apatia que estalla en autoritarismo
en las explosiones sociales;

c) El fascismo como movimiento que caracteriza un
neo-conservatismo, aue ataca al capitalismo v al comu-
nismo, aue se ostenta como tradicionalista v socialista, co-
rresponde a una actitud tipicamente autoritaria, irracio-
"nal, en que se quita todo sentido humanista al tradiciona-
lismo v a las ideas de justicia, acentuando las fobias, los
temores, los estereotipos antiguos y modernos;

d) En las regiones que subsisten con una cultura po-
litica genuinamente tradicionalista, en que no priva afin
la economia de mercado, donde la gente ocupada todo el
tiempo en trabajos agotadores, sin ocio ni energia para la
accién politica, es impotente frente a las presiones econé-
micas y la violencia que eiercen contra ella las clases pri-
vilegiadas locales, no puede haber organizaciones econé-
micas y politicas efectivas, democraticas, y existe una ac-
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titud tradicionalista de resignacién ante las formas de vi-
da tradicionales y de sumisién ante los poderes existen-
tes.

Expresa Gonzélez Casanova que en los paises subde-
sarrollados, la presién para la industrializacién rapida ha-
ce imposible que soporten un sistera abierto de partidos.
Los dirigentes de estos paises y los soci6logos norteame-
ricanos coinciden en esta afirmacién. El partido Ginico o©
el partido predominante no es ya tipico de los Estados co-
munistas o de un pais como México. En la India predomi-
na el Partido del Congreso, muy por encima de los de-
més; en Indonesia, el del gobierno; en Africa, todas las
nuevas naciones se dirigen al partido Gnico o ya lo han
establecido. La solucién a este problema en un nivel de
desarrollo més alto que el de otros paises del mundo po-
bre, parece encontrarse en la reciente reforma electoral de
la Constitucién mexicana, que permite a los partidos mi-
noritarios alcanzar una representacién en el Congreso has-
ta de veinte diputados. “De respetarse este derecho —dice
Gonzalez Casanova— se iniciard un sistema sui generis de
partidos y se desatari por la via parlamentaria la dina-
mica del sufragio. Fl propio partido del gobierno tendra
que acordar una ciudadania politica plena, un derecho
universal de voto y un sufragio efectivo a sus propios
miembros, en las luchas internas del partido y en las aque
se libraran con otros mnartidos. Dentro del nronio partido
tendran ouve ser admitidos en la nlenitud cindadana, los
estratos inferiores v no sAlo sus dirieentes. El efecto mul-
tiolicador de esta reforma constitucional es previsihle. si
Jas actitudes tradicionalistas v temerosas de la politica
mexicana no se imponen, v no se piensa que es conve-
niente tener. a m#s de los diputados discinlinados v dehi-
damente seleccionados del partido gubernamental, dipu-
tados disciolinados v debidamente seleccionados de la
oposicién. La lucha entre estas dos corrientes de los gru-
pos gobernantes serd caracteristica de la vida politica de
México en los préximos afios” *°

De todos modos, los anilisis realizados por especia-
listas llegan a la conclusién de que todo parece indicar

4 PABLO GONZALEZ CASANOVA, La democracia en Mézxico, cit.,
p. 210.

4 PABLO GONZALEZ CASANOVA, La democracia en Mséxico, cit.,
p- 19,
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que la dominacién de la vida politica mexicana por el
PRI continuara por tiempo indefinido si no cambian fun-
damentalmente las condiciones actuales del pais.

Consideramos que para que exista el sistema del parti-
do dominante en un pais determinado, deben concurrir las
siguientes condiciones:

a) El régimen constitucional del pais debe consagrar,
v funcionar efectivamente en la practica, el pluralismo par-
tidario; o sea, debe estar garantizada la libre actuaciéon de
dos o0 maés partidos politicos en competencia por el poder.

b) Entre los distintos partidos que participan de la con-
currencia por el poder, uno debe dominar la vida nolitica
del pais durante un periodo més o menos extenso. Ese do-
minio no consiste en el simple triunfo en una o mas elec-
ciones generales —caso del partido mayoritario— sino en
la victoria por amplisimo margen de votos, estableciendo
una considerable diferencia de sufragios con el resto de las
agrupaciones. Por otra parte, ese dominio no debe ser oca-
sional o transitorio, sino que debe ofrecer una cierta per-
manencia.

¢) El dominio de la vida politica de un pais por un
partido trae como consecuencia necesaria el debilitamien-
to de la oposicién, con todas sus graves consecvencias ins-
titucionales. Pero la dehbilidad de la oposicién en manera
alsuna dete resultar de un desconocimiento de sus dere-
chos constitucionales, sino simplemente de 1a escasa re-
nresentatividad que le confiere el reducido apoyo del elec-
torado.

Fl Partido del Congreso de la India, si bien en lineas
generales encuadra dentro de las caracteristicas definito-
rias del partido dominante, presenta algunas modalidades
originales que permiten su individualizacién oprecisa. Uno
de los principalss analistas de dicha agrupacién partidis-
ta, Stanley A. Kochanek, ha hecho notar que “el Congre-
so Nacional Indio ha sido uno de los méis exitosos movi-
mientos nacionalistas de Asia y Africa, aunque sorpren-

47 BARRY AMES, Bases of support for Mexico's dominant party, “The
American Political Science Review”, vol LXIV, n° 1, marzo 1970, p. 153.
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dentemente ha recibido poca atencién de los estudiosos.
Sin embargo, es evidente que el gobierno estable, efecti-
vo y democréatico del cual la India ha gozado durante las
dos décadas pasadas, puede en gran medida ser debido al
éxito del Congreso en adaptarse a la tarea de gobierno. Su
efectividad no ha descansado, como algunos han sosteni-
do, en el carisma de Nehru; la permanencia del Congre-
so es atribuida mas bien a su bien ejercida aptitud para
adaptarse pragméaticamente al cambio, a su altamente
desarrollada capacidad para resolver los conflictos inter-
nos y a la evolucién de un proceso decisorio encaminado a
integrar las solicitaciones de una clientela sumamente di-

ferenciada”. ** '

Segin Kochanek, aunque el Partido del Congreso ha
dominado con posterioridad a la independencia de la In-
dia la vida politica de este pais, no fue ni actué monoliti-
camente, sino que en los hechos, su liderazgo estuvo ins-
pirado profundamente en la necesidad de desarrollar ¥y
observar procedimientos que permitieran y aseguraran el
funcionamiento democratico del partido, a la vez que co-
mo un elemento responsable de la sociedad. Se utilizaron
métodos que permitieron la consulta de las opiniones de
los més diversos sectores del pais. Y aunque la estructura
general del partido da la impresién de una organizacién
altamente centralizada y oligarquica, en la practica el Par-
tido del Congreso experimentd, durante las Gltimas déca-
das, un gradual y marcado proceso de descentralizacién, del
cual surgié un sistema de interdependencia entre las uni-
dades partidarias centrales y estaduales y entre las esta-
duales y las de distrito. Por otra parte, aunque el papel
dominante que sigue teniendo el Partido del Congreso
reduce al minimo la lucha interpartidaria por el poder, la
misma situacién de partido dominante suscité en su vida
interna un faccionalismo intrapartidario como fuente po-
derosa de conflicto, criticismo y cambio interno. Como
sefiala Kochanek, el desarrollo del faccionalismo en todos
los niveles del partido asegura una circulacién de élites y
un reclutamiento diversificado que impiden el estanca-
miento del partido; aunque también ha tenido un efecto
desintegrativo creando condiciones bajo las cuales los
miembros de la agrupacién dejan de estar al abrigo sufi-

48 STANLEY A. KOCHANEK, The Congress Party of India: the dyna-
mics of one-party democracy, Princeton University Press, Princeton, 1968, p. 10.

365




ciente de las presiones externas y se ve amenazada la per-
manencia del control y la estabilidad del partido. *

Burch y Cole han hecho notar que pocos de los nue-
vos Estados, en el mundo moderno, han tenido la ventaja
de la estabilidad de las instituciones politicas y la conti-
nuidad en el liderazgo que el Partido del Congreso ha sido
capaz de proporcionar a la India. El Congreso, fundado
en 1885, encabezd el movimiento de la independencia, y al
producirse ésta, transformdse en el Partido del Congreso
Nacional Indio. Durante dos décadas ha sido un partido
dominante dentro de un sistema multipartidario, en el
cual los partidos de la oposicién con anterioridad a 1867,
tenian muy poca chance de éxito tanto en el nivel nacio-
nal como local. El Partido del Congreso no solamente ha
'sido el principal agente para movilizar y organizar las ma-
sas para la independencia, sino que ya en 1947 poseia una
estructura organica y jerarquica altamente articulada, con
considerable experiencia en la decisién y la administra--
cién. Ademas, resultd favorecido al contar con lideres so-
bresalientes como Gandhi, Nehru, Sardar Patel y otros,
quienes fueron capaces de adaptarlo a las funciones que
debia cumplir en un Estado moderno. También ha mos-
trado un amplio margen de opinién desde la derecha has-
ta la izquierda, que le ha permitido neutralizar a la oposi-
cién en términos de politicas. *

Gopal Krishna observa que las caracteristicas salientes
del sistema partidario de la India “han sido el continuo
dominio del partido del Congreso, reclamando representar
a la nacién y manteniendo el monopolio del poder, a des-
pecho de las disputas faccionales dentro de él, y una ten-
dencia persistente a apoderarse de los programas de los
partidos de la oposicién o a hacer oportunas concesiones
a los enfoques adoptados por los mismos, evitando de es-
ta manera que adquieran demasiada fuerza permanente. El
papel de los partidos de la oposicién ha quedado general-
mente circunscripto a influir las politicas del partido gober-
nante en lugar de disputarle su monopolio del poder ”.™

42 STANLEY A. KOCHANEK, The Congress Party of India: the dy-
namics of one-party democracy, cit.,, p. 20.

50 BETTY B. BURCH and ALLAN B. COLE, Asian political systems,
Ed. D. Van Nostrand and Co., Princeton, 1968, p. 281.

51 GOPAL KRISHNA, Parties, lactions and interest groups in India,

en BETTY B. BURCH and ALLAN B. COLE, Asian political systems, cit.,
p. 282.
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El mismo investigador ha mostrado las notas salientes
que distinguen al sistema partidista indio dentro del ré-
gimen del partido Gnico. Aquél se diferencia de éste en que
‘“opera dentro del esquema de una politica abierta, en tan-
to que el Gltimo lo hace dentro de un esquema de politica
autoritaria y cerrada. La libertad de opinién y de organiza-
cién es una caracteristica relevante del sistema indio y la
genuinidad de la. competencia politica se halla ampliamente
atestiguada por el hecho de que més de la mitad del elec-
torado ha ejercido su derecho de votar en favor de los can-
didatos de la oposicién en las elecciones realizadas desde
la independencia. El partido gobernante, aunque ejerce una
segura dominacién, esti sujeto a una oposicién organizada
y sin restricciones, que lo hace responsable ante las corrien-
tes de opinién y los intereses expresados a través de la
‘instrumentalidad de ella. A la oposicién, numéricamente
débil, no solamente se la deja existir, sino que es contem-
plada como una parte legitima y necesaria del sistema, es
frecuentemente consultada sobre asuntos de politica pGbli-
ca y puede influir, en exceso con relacién a su fuerza, sobre
el parlamento y las legislaturas estaduales. Las bancas de
estos cuerpos legislativos son asequibles tanto a los miem-
bros de la oposicién como a los del partido gobernante.
Finalmente, la exigencia constitucional de que el partido
gobernante renueve su mandato en intervalos determinados

por elecciones, lo hace responsable ante el electorado”. **

- Durante mucho tiempo, la accién del Partido del Con-
greso, o seglin su denominacién oficial, el Indian Natio-
nal Congress, estuvo identificado con el movimiento na-
cional en favor de la independencia, movilizando bajo su
divisa a todas las capas sociales cuyos intereses eran con-
trarios a la presencia britdnica, desde las masas campesi-
nas hasta la gran burguesia. Las demés fuerzas politicas
casi siempre seguian, en lineamientos generales, la orien-
tacién del Partido del Congreso, pese a las grandes discre-
pancias existentes entre ellas, tanto respecto a las formas
de accién como a los planes para el futuro. En la practica,
sin embargo, todas las organizaciones politicas estaban
unidas en torno a la lucha por la independencia, y el Par-
tido del Congreso, al ser el més poderoso, se situaba en el

82 GOPAL KRISHNA, Parties, factions and interest groups in India,
en BETTY B. BURCH and ALLAN B. COLE, Asian political systems, cit.,
p. 282. .
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centro de esta unién. Se ha dicho que “ese papel central
‘desempefiado por el Congreso tiene un alcance conside-
rable. De él dependen, practicamente, la unidad politica
de la burguesia india, cuyos elementos moderados y ex-
tremistas han podido colaborar —desde 1916: congreso
de Lucknow— en el seno de una organizacién Gnica. Gra-
cias a su unidad en la lucha por la independencia la burgue-
sia india ha podido asegurarse la direccién del conjunto
del movimiento nacional, incluyendo al movimiento na-
cional de la clase obrera y del campesinado. La unidad de
la burguesia en el seno del Congreso y el papel dirigente
de éste en el movimiento nacional, no han sido alcanzados
en forma espontanea. Por el contrario, han sido el fruto de
una accién llevada con extraordinaria inteligencia politica
por Gandhi, que ha sabido siempre, en funcién de las cir-
cunstancias, hacer una politica a veces moderada, otras ve-
ces extremista, y que en realidad no era ni lo uno ni lo otro.
como lo demuestran sus huelgas de hambre. Puede decir-
se que el Congreso, aceptando generalmente la orientacién
politica que le marcaba Gandhi, ha cosechado frutos no
solamente de su inteligencia politica, sino también de su
devocién a la causa nacional y de su comprensién de las
masas, comprensién tan profunda que cuando éstas se po-
nian en movimiento, lo hacian siempre identificAndose con
él y apoyando a través de €l la acciéon del Partido del
Congreso. La amplia unidad nacional realizada bajo las
banderas del Congreso en los afios anteriores a la indepen-
dencia, se explica principalmente por el hecho de que el
Congreso no era tanto un partido politico como la prin-
-cipal organizacién del movimiento en pro de la indepen-
dencia. **

Con posterioridad a la independencia de la India, si
bien el Congreso se transformé en un partido politico,
conservé un caracter distinto del que suelen tener especi-
ficamente los partidos. I'l Congreso tiene un programa
que incluye, particularmente, la adopcién de medidas
de reforma agraria, la ampliacién del sector industrial pG-
blico, la planificacién de la economia e incluso, en los 1l-
timos tiempos, como objetivo final, el socialismo; pero un

53 CHARLES BETTELHEIM, La India independiente, versién espafiola
de Pio Azcérate, Editorial Tecnos, Madrid, 1965, p. 181; RAJNI KOTHARI,
Indian party system, en BETTY B. BURCH and ALLAN B. COLE, Asian
political systems, cit., p. 28.
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socialismo que en ningin momento se define claramente.
A este respecto, observa Bettelheim que ‘“conviene disi-
par un pequefio equivoco: el programa del Partido del
Congreso ha infundido en varios observadores la idea de
que este partido era una especie de partido socialista o
progresista adaptado a las condiciones indias. Esta opi-
nién no es aceptable. Para juzgar sobre la orientacién
de un partido, no basta con leer sus declaraciones y pro-
gramas; hay que analizar sus actos, determinar cudles son
las fuerzas sociales que maés activamente apoyan su accién
y que mas se benefician de sus decisiones cuando estd en
el poder Segin este criterio, el Partido del Congreso, a
raiz de la 1ndependenc1a, Se nos aparece, no COmMoO un par-
tido socialista, sino como el gran partido finico de la bur-
guesia india; partido que por el papel dirigente desempe-
fiado en la lucha nac1ona1 ha conseguido ganarse la con-
fianza de las masas”

~ Salvo algunos cambios no sustanciales, la organiza-
cién basica del Partido del Congreso ha experimentado
pocas modificaciones desde la emancipacion politica de
la India. Antes de este acontecimiento, funcionaba maés o
menos como un gobierno paralelo con una organizacién
que se extendia a todas las partes del pais. Esta configu-
racién fue adquirida por el Partido del Congreso en 1920
bajo la conduccién de Gandhi, quien creia que una orga-
nizacién de las masas que dirigiera la lealtad del pueblo
indio podia desafiar hasta al poder colonial. Mas con la
formacién del gobierno interino y el otorgamiento de car-
gos ministeriales en las provincias a miembros del Parti-
do, este dej6 de constituir un gobierno paralelo. Durante
este proceso de cambio y adaptacién, el problema mas de-
licado que debié encarar el Partido surgié de la necesidad
de determinar las relaciones adecuadas entre €l mismo y
el gobierno, y como esta relacién evoluciond con el tiem-
po, debieron introducir paralelamente cambios en la or-
ganizacién partidaria. No menos importantes fueron los
cambios que tuvieron lugar en el reclutamiento partidario
con el propésito de ampliar sus bases sociales. *®

54 CHARLES BETTELHEIM, La India independiente, cit., p. 182.
55 STANLEY A. KOCHANEK, The Congres Party of India; the dy-
namics of one-party democracy, cit.,, p. 21.
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La evolucién de las relaciones entre el Partido del Con-
greso y el gobierno y la transformacién de la estructura
interna del primero, atravesaron tres etapas. La primera,
un periodo de transicién, entre 1946 y 1951, estuvo mar-
cada por el conflicto entre el partido y el gobierno, a 1la
vez que por el desorden y la confusién en el nivel ejecuti-
.vo de la organizacién partidaria, por la necesidad de adap-
tar un movimiento nacionalista a un partido politico. Es-
te lapso de transicién concluyé con la llegada de Nerhu a
la presidencia del Congreso en 1951, afio que marcé el
comienzo de un periodo de centralizacién y convergencia.
.Como presidente del partido y primer ministro, Nerhu
tuvo éxito en la restauracién de la armonia entre el parti-
do y el gobierno, hasta el punto de que fue posible, luego de
1954, que una serie de presidentes del partido fueran ele-
gidos por €l y fueran responsables ante él. Durante este
periodo, Nehru fue el arbitro supremo del partido, del go-
bierno y de todos los asuntos de la India. Si el periodo de
convergencia fue una época en la que el gobierno dominé
al partido y el centro domind a los Estados, el periodo de
divergencia que siguié a aquél, se caracteriz6 por un cier-
to equilibrio de poder entre el partido y el gobierno y el
centro y los Estados. La presidencia del Partido del Con-
greso adquirié un status y una autoridad de los que no
habia gozado por mucho tiempo: el partido gané una ma-
yor autonomia y un proceso decisorio dividido sustituvé
al méas centralizado del periodo anterior. E1 Partido del
Congreso sintié el pleno impacto de estos cambios en la
oportunidad de las cuartas elecciones generales en 1967. *

Pero ni el desarrollo de efectivas relaciones entre el
partido y el gobierno, ni la evolucién de las estructuras y
procedimientos de coordinacién, arbitraje y mediacién pu-
dieron. sin embargo, haber asegurado al Partido del Con-
greso esa posicién de dominacién durante las dos prime-
ras décadas de la India independiente, sin el concurso de
otros importantes factores. En primer lugar, una tenden-
cia constante a ampliar la base social del partido. Ade-
mas, como las fuentes de apoyo al partido se diversifica-
ron, nuevos elementos fueron absorbidos en el elenco
conductor. La resultante diversidad en el liderazgo del

5¢ STANLEY A. KOCHANEK, The Congres Party of India; the dy-
namica of one-party democracy, cit.,, p. 23.
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’partido y la habilidad de éste para integrar las demandas
de una base altamente diferenciada, han sido fuente in-
dispensable de la fortaleza del mismo. *

Ya en 1957, un estudioso de los partidos politicos de la
India, Myron Weiner, luego de un profundo anAlisis, lle-
gaba a la conclusién de que la dominacién del Partido
del Congreso no podria durar indefinidamente, y que a
medida que la democracia se va consolidando en un paits,
resulta imposible que un solo partido pueda dommar per-
‘manentemente la vida politica de la nacién.

Los hechos han dado razén a su juicio, ya que los. al-
timos afios han sido testigos de la paulatina pero firme
declinacién de las fuerzas del Partido del Congreso. Toda-
via las elecciones generales de 1962 parecian dar la razén
a los que creian en la hegemonia del Partido del Congre-
so por muchos afios, ya que en dicha oportunidad obtuvo
trescientas sesenta y una bancas sobre un total de quinien-
tas veinte, en la Camara baja, y mil novecientas cincuenta
y siete sobre un total de tres mil trescientas treinta y cua-
tro bancas en las asambleas legislativas de los Estados. O
sea, que en tales elecciones, el Partido del Congreso consi-
"guid el setenta y tres por ciento de las bancas en la Cama- .
ra baja y el cincuenta y nueve por ciento en las legislatu-
ras de los Estados. Pero, en 1967, de los quinientos veinte
escafios de la Camara joven, el Partido del Congreso sélo
logré doscientos ochenta y cuatro, o sea, el cincuenta ¥
cuatro por ciento, y de las tres mil cuatrocientos ochenta v
siete bancas de las asambleas legislativas locales, apenas
consiguié mil seiscientas noventa y tres, o sea, el cuarenta
y ocho por ciento. *®

Por otra parte, més recientemente, la actuacién de-
magégica y autoritaria de Indira Gandhi —considerada
en un momento dado por algunos como la mujer con méas
poder en el mundo— dividié y debilité al partido, hacién-
dolo entrar en una crisis cuyos resultados son dificiles de
prever. .

57 STANLEY A. KOCHANEK, The Congress Party oi India; the dy-
namics of one-party democracy, cit., p. 24.

58 MYRON WEINER, Party politics in India: the development of a
multy-party system, Princeton University Press, Princeton, 1957, p. 284.

58 STANLEY A. KOCHANEK, The Congres Party of India; the dy-
namics of one-party democracy, cit., p. 408. )
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Estudiosos del régimen politico indio han hecho notar
que la dominacién del partido del Congreso no ha sido
‘sustituida por un sistema bipartidista o multipartidista
viable, sino por una serie de coaliciones fragiles e inesta-
bles, unidas momentédneamente para la oposicién al Con-
greso, *

~ El proceso de debilitamiento del Partido del Congre-
so se ha agudizado en los Gltimos tiempos debido a la cla-
ra divisién en dos alas —una de derecha y otra de izquier-
da— que luego tomé el caracter de una real escisién. Esa
divisién ya habia mostrado su profundidad y proyeccio-
nes a través de los intentos de coalicién o alianza, tanto en
el nivel federal como en el local, de esas respectivas alas
con otras agrupacxones politicas, sea de derecha o de iz-
qulerda

La lucha cada vez mas enconada entre el sindicato del
Partido del Congreso —como se llama vulgarmente en la
India al grupo dominante entre los viejos caudillos oficia-
listas— y la jefa del gobierno, Indira Gandhi, culminé
con la expulsién de esta Gltima de la agrupacién “por in-
disciplina partidaria, culto de la personalidad y causante
de la derrota de su partido en las elecciones presidenciales
de agosto de 1969”. En realidad, tratése mas bien de la de-
rrota del sindicato en esas elecciones, el cual habia soste-
nido la candidatura presidencial de Sanjiva Reddy e im-
puesto al partido. Lo que parecia un triunfo inevitable
convirtidse al fin en una claudicacién sin precedentes; ven-
ci6é un veterano del Partido del Congreso, Varahagiri Ven-
kata Giri, postulado inicialmente como candidato inde-
pendiente y afirmado més tarde en tal caracter con el res-
paldo piblico de la jefa del gobierno, Indira Gandhi. Giri
vencié por quince mil sufragios. Desde entonces la sefiora
Gandhi acentud la marcha hacia la izquierda de su gobier-
no, chocando con quienes interpretan de un modo diverso
del suyo eso de “armonizar la iniciativa privada con el im-
pulso estatal”’, composicién politica sobre la cual suele ex-
pedirse para defmu' una suerte de “socialismo propio”. *

60 BETTY B. BURCH and ALLAN B. COLE, Asian political systems,
cit., p. 288.

61 MANFRED SCHONFELD, La crisis ministerial en la India, “La
Prensa”, 6 noviembre 1949, p. 6.

82 Alternativas politicas de la India, “La Nacién”, 21 noviembre 1969, p. 8.

372




Con posterioridad a su expulsién, la convencién de le-
gisladores del Partido del Congreso mantuvo la afiliacion
de Indira Gandhi, y el comité del Congreso de toda la In-
dia, All Congress Committeé, a su vez expulsé al presiden-
te del partido, Siddavnahali Nijalingappa, a pedido de
aquélla, con lo cual la agrupacién quedé formalmente es-
cindida. *

Sostiene con razén Kochanek que ‘las elecciones ge-
nerales de 1967 marcaron el comienzo de una transfor-
macién del sistema politico indio, de un régimen de par-
tido Gnico dominante al multipartidismo. Pero, a pesar
de la pérdida de 1la hegemonia del Congreso, que es el sin-
toma mas agudo de esta transformacién, el Congreso se
mantiene como el mas importante, el méas altamente or-
ganizado y el Ginico partido de toda la India. También si-
gue siendo el maés exitoso de los movimientos nacionalis-
tas de Asia y Africa, especialmente en la medida que haya
completado su transformacién de movimiento nacionalis-
ta a partido politico y, en una escala limitada, de la hege-
monia a la oposicién. Su éxito no puede ser atribuido ex-
clusivamente al carisma de Nerhu, como tampoco a la
mégica tradicién del movimiento nacionalista. Debe ser
imputado a la capacidad del Congreso para adaptarse a
las condiciones de gobierno v a los camblos que han acae-
cido en el medio indio. Esta adaptabilidad. que es la clave
del desarrollo del Congreso durante los pasados ochenta
afios, no parece ser abandonada en 1967, cuando existen
més razones que nunca para ver que la distribucién del
noder dentro del partido, su estructura de autoridad in-
terna y los criterios de solucion de los conflictos, y la na-
turaleza y las fuentes de su hderazqo resoonden a las exi-
pencias de una nueva realidad pohtlca

Desde hace un cuarto de siglo, Japén también ofrece
el ejemplo de un sistema politico de partido dominante,
por cuanto si bien de derecho rige el pluripartidismo, y
existen cinco partidos politicos —el Partido Demodcrata
Liberal, el Partido Socialista Japonés, el Partido Demé6-

83 Consolida sus fuerzas Indira Gandhi, “La Nacién”, 24 noviembre 1969,
p. 2: Retoma Indira Gandhi el control sobre el partido gobernante, “La
Prensa”, 24 noviembre 1969, p. 3: DILIP MUKERJEE, Indira Gandhi se
enfrenta con un incierto futuro politico, “Clarin”, 22 enero 1970, p. 10.

8¢ STANLEY A. KOCHANEK, The Congress Party of India: the dy-
namics of one-party democracy, cit., p. 427.
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crata Socialista, el Partido Comunista Japonés y el Ko-
meito o Partido de Gobierno Limpio— en los hechos el
primero de ellos ejerce un verdadero dominio sobre los
otros, manteniéndose ininterrumpidamente en el gobier-
no, aunque filtimamente con alternativas.”

Quiz4 la nota mas destacada de la vida politica que se
desarrolla en los flamantes Estados africanos, surgidos co-
mo etapa final del proceso de descolonizacién, es la exis-
tencia del partido tinico, con rasgos y modalidades que lo
singularizan, diferenciidndolo notablemente del partido Gni-
co tradicional o clasico comunista, nazi o fascista, asi como
del partido dominante en sus distintas versiones europeas,
asidticas y latinoamericanas.

El surgimiento de partidos politicos que cumplen im-
portantes funciones en el sistema politico ha caracterizado
la historia reciente de muchos de los paises africanos. El
movimiento masivo por la independencia, que se desarro-
6 durante la época colonial, se canalizé en los sistemas
de un solo partido politico. Lograda la emancipacién, los
primeros gobiernos adoptaron tales sistemas unipartidis-
tas como el instrumento mas adecuado: para obtener el
méas alto grado de unidad y consolidacién del poder. El
nuevo partido Gnico africano es considerado por los afri-
canos como la expresiéon de una nueva forma de democra-
cia, la tinica posible dentro de las condiciones politicas,
sociales y econdémicas que atraviesan dichos paises. “Los
nartidos africanos —dice Dodge— se autotitulan demo-
cracias unipartidarias. La democracia es definida como el
~obierno del pueblo cuyas notas bésicas son la libertad, 12
irualdad y la discusién. La libertad y la igualdad son con-
sideradas necesarias si ha de haber discusién valida. Los
lideres africanos como Kwame Nkrumah, Jomo Kenyatta
v Sekou Touré destacan que estos tres factores de demo-
cracia son la esencia del sistema politico pre-europeo. Ken-
yatta sostiene que la sociedad africana tradicional giraba
en torno del 4rbol de la familia, la fraternidad de la san-

85 SCOTT C. FLANAGAN, The japanese party system in transition,
“Comparative Politics”, vol. III, n° 2, enero 1971, p. 231; EUDOCIO RA-
VINES, Los demécratas liberales siguen gobernando el Japén, “La Prensa”,
27 julio 1974, p. 2; Aunque el gobierno retiene la mayoria, inesperado avance
electoral en el Japén, “La Opinién”, 12 diciembre 1972, p. 4; No logré Ohira
el triunfo que esperaban, “La Prensa”, 9 octubre 1979, p. 2; Gran victoria
oficialista en el Japén, “La Prensa”, 24 junio 1980, p. 1. ’
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gre, el clan y la tribu. Las autoridades tradicionales eran
asesoradas por los més ancianos y todos los miembros de
la tribu participaban en la discusién. Nyerere y Touré
frecuentemente se refieren al proceso gubernamental pre-
europeo en ¢l cual los miembros de la aldea adoptaban las
decisiones mediante la discusién hasta que era logrado el
acuerdo. En cuanto al consenso, el jefe pronunciaba la
decisién que todos acataban sin més debate. Concluye Ken-
yatta diciendo que cuando el pueblo obedecia a sus con-
sejos tribales, obedecia a él y a su real voluntad”. Y des-
taca Dodge que los sostenedores del unipartidismo afri-
cano expresan que la estructura de un solo partido es un
restablecimiento del sistema tradicional. Todos los ciuda-
danos del Estado son miembros. del partido y tienen igual
oportunidad de participacién y debate. En apoyo de las
decisiones del partido, se dice que el pueblo sigue su pro-
pia y real voluntad, como en la préictica tradicional. La
institucién occidental de la discusién es rechazada, dentro
de la idea de que no puede existir oposicién razonable en
todos los asuntos y de que ninguna divisién bésica de opi-
nién existe en los Estados africanos, desde que todos los
miembros de la sociedad estdn de acuerdo con los obje-
tivos basicos del partido de masas. *°

La diferencia preconizada por Sartori entre partido
predominante —denominacién que prefiere a la de partido
dominante—, partido hegeménico y partido tnico, pare-
ce algo sutil y, sobre todo, dificil de establecer en los
hechos. Los tipos, en este como en otros aspectos de la
ciencia politica, no pueden conformar compartimentos es-
tancos, perfectamente individualizados y dentro de los
cuales pueden ser encasillados matematicamente las dis-
tintas figuras o fenémenos politicos. Quizas el partido que
el eminente cientifico politico italiano denomina hegemé-
nico se encuentre claramente comprendido en los domi-
nios del partido Ginico; pero no es menos cierto que el par-
tido dominante o predominante, seglin su propia termi-
nologia, si en ciertas situaciones no resulta tan categdri-
camente ubicado en dicha categoria, al menos aparece
siempre como el camino que conduce al partido Gnico, v,
desde luego, no puede funcionar dentro del 4mbito de la

86 DOROTRY DODGE, African Politics in Perspective, Ed. E. Van Nos-
trand, Princeton, 1966, p. 74.
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democracia constitucional, al menos en su concepcién au-
téntica y ortodoxa.

Si bien, por razones didActicas, pudiera admitirse los
cada dia méas numerosos tipos de partidos que han ido
sursiendo en las diversas tipologias propuestas por los es-
pecialistas —la mayoria de los cuales no son sino subtipos
v no tipos—, consideramos que, en un plano neta y estric-
tamente cientifico, la tipologia de los partidos politicos
puede reducirse a dos grandes sistemas: el unipartidismo
v el pluripartidismo. Esta tipologia sirve de criterio para
diferenciar la democracia constitucional de la autocracia,
el sobierno de Jas leyes del gobierno de los hombres, este
Gltimo en sus formas contemporaneas. El primero es un
régimen de partidos miltiples —dos o més— y competi-
tivos, mientras que €l segundo ~s un régimen de partido
'nico que monopoliza la actividad vpolitica legitima. Por
otra parte, en los sistemas autoritarios de partido tnico,
la estructura de éste es esencialmente autocratica v des-
cansa sobre la verticalidad, mientras aue en los sistemas
democréticos, la estructura de los partidos es también de-
mocritica v reposa sobre la horizontalidad v el método
democritico en su organizacién interna v en la nominacién
de auvtoridades v candidatos.
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